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A SEA 


3 y 5) Acuerdo Marco de Comercio e Inversiones 
(TIFA) suscrito entre los Gobiernos de Uru- 
guay y Estados Unidos de América, y diferendo 
que nuestro país mantiene con la República 
Argentina por la planta de la empresa Botnia. 


- Concurre el señor Canciller de la República, en 
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régimen de Comisión General, a los efectos de 
informar respecto de las negociaciones previas, 
contenido, efectos y alcances presentes y futu- 
ros del Acuerdo Marco de Comercio e Inversio- 
nes (TIFA), suscrito entre los Representantes 
de los gobiernos de Uruguay y Estados Unidos 
de América, el día 25 de enero de este año, así 
como brindar su opinión en lo relativo a las 
acciones que la Cancillería considera aconseja- 
ble realizar de futuro, en el marco del diferendo 
que nuestro país mantiene con la República 
Argentina, por la planta de la empresa Botnia. 
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- Manifestaciones del señor Legislador Moreira 
y del señor Ministro. 


- Intervención de varios señores Legisladores y 
de los señores asesores. 


4) Régimendetrabajo......oooooccccoonononnncnoononaconnocnonoos 306 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 5 de febrero de 2007. 


LA COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo 
jueves 8 de febrero, a la hora 15, en régimen de Comisión 
General, a fin de informar de los asuntos entrados y recibir 
al Canciller de la República, señor Reinaldo Gargano, a los 
efectos de informar respecto de las negociaciones previas, 
contenido, efectos y alcances presentes y futuros del Acuer- 
do Marco de comercio e inversiones (TIFA), suscrito entre 
los representantes de los gobiernos de Uruguay y Estados 
Unidos de Norte América, el día 25 de enero de este año; y 
requerirle su opinión en lo relativo a las acciones que la 
cancillería considera aconsejable realizar de futuro, en el 
marco del diferendo que nuestro país mantiene con la Repú- 
blica Argentina, por la planta de la empresa Botnia. 


Jose Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodriguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Luis Alberto Heber y 
Carlos Moreira, y los señores Representantes Washington 
Abdala, Pablo Alvarez López, Roberto Conde, Doreen Ja- 
vier Ibarra, Luis Lacalle Pou, Alvaro Lorenzo y Aníbal 
Pereyra. 


3) ACUERDO MARCO DE COMERCIO E INVERSIO- 
NES (TIFA) SUSCRITO ENTRE LOS GOBIERNOS 
DE URUGUAY Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, 
Y DIFERENDO QUE NUESTRO PAIS MANTIENE 
CON LA REPUBLICA ARGENTINA POR LA PLAN- 
TA DE LA EMPRESA BOTNIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 8 minutos) 


- La Comisión Permanente ha sido convocada en régimen 
de Comisión General a fin de informar de los asuntos entra- 
dos y recibir al Canciller de la República, señor Reinaldo 
Gargano, alos efectos de informar respecto de las negocia- 
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- El señor Presidente del Cuerpo informa que el 
martes 13, ala hora 16, la Comisión Permanente 
se reunirá en sesión ordinaria, y que el jueves 15, 
a la hora 15, será convocado el señor Ministro 
Brovetto, en régimen de Comisión General. 
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ciones previas, contenido, efectos y alcances presentes y 
futuros del Acuerdo Marco de Comercio e Inversiones 
(TIFA ), suscrito entre los representantes de los Gobiernos 
de Uruguay y Estados Unidos de América, el día 25 de enero 
de este año; y requerirle su opinión en lo relativo a las 
acciones que la Cancillería considera aconsejable realizar 
de futuro, en el marco del diferendo que nuestro país 
mantiene con la República Argentina, por la planta de la 
empresa Botnia. 


4) REGIMEN DE TRABAJO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia está en condicio- 
nes de informar alos miembros de la Comisión Permanente 
que la semana que viene, el martes 13 a las 16 horas, 
tendremos una sesión ordinaria, dado que hay algunos 
informes de Comisión y alguna otra propuesta que la Pre- 
sidencia va a formular. Por otro lado, el jueves 15, alas 15 
horas, está convocado el señor Ministro de Educación y 
Cultura, ingeniero Jorge Brovetto, en régimen de Comisión 
General, para informar sobre los asuntos que en su oportu- 
nidad planteara el señor Legislador Luis Alberto Lacalle 
Pou. 


5) ACUERDO MARCO DE COMERCIO E INVERSIO- 
NES (TIFA) SUSCRITO ENTRE LOS GOBIERNOS 
DE URUGUAY Y ESTADOS UNIDOS DE AMERI- 
CA, Y DIFERENDO QUE NUESTRO PAIS MANTIE- 
NE CON LA REPUBLICA ARGENTINA POR LA 
PLANTA DE LA EMPRESA BOTNIA 


(Entra a Sala el Canciller de la República, señor Reinaldo 
Gargano) 


SEÑOR PRESIDENTE.-Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: pediría autoriza- 
ción a la Comisón Permanente para que ingresen a Sala los 
señores embajadores José Luis Cancela, Alvaro Gallardo y 
Carlos Amorín, el Jefe de Gabinete, señor Federico 
Gomensoro, el señor Secretario Ariel Bidegaray y el doctor 
Alberto Pérez Pérez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la solicitud formu- 
lada por el señor Ministro. 
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(Se vota:) 
-8en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se invita a ingresar a Sala a los señores asesores. 


(Ingresan a Sala los señores asesores del señor Minis- 
tro) 


- Al comenzar la sesión, la Presidencia leyó el motivo de 
la convocatoria, pero dado que en este momento se encuen- 
tran presentes los asesores del señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, creemos necesario reiterarlo. El Canciller de 
la República, señor Reinaldo Gargano, ha sido convocado 
a los efectos de informar respecto de las negociaciones 
previas, contenido, efectos y alcances presentes y futuros 
del Acuerdo Marco de Comercio e Inversiones (TIFA), 
suscrito entre los representantes de los Gobiernos de Uru- 
guay y Estados Unidos de América, el día 25 de enero de 
este año; y requerirle su opinión en lo relativo a las accio- 
nes que la Cancillería considera aconsejable realizar de 
futuro, en el marco del diferendo que nuestro país mantiene 
con la República Argentina, por la planta de la empresa 
Botnia. 


Tiene la palabra el señor Legislador convocante, Carlos 
Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: en primer térmi- 
no, agradecemos la presencia del señor Canciller y sus 
asesores. También queremos expresar que esta convocato- 
ria al señor Ministro de Relaciones Exteriores, que ha 
surgido del Partido Nacional y que ha sido acompañada por 
los votos del Partido Colorado -como ha sucedido con otras 
convocatorias de Ministros-, ocurre en plena temporada 
veraniega, cuando estamos un poco más allá de la mitad del 
receso parlamentario. Los sucesos que se han dado en el 
ámbito de competencias del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores en el correr del mes de enero de 2007 y en los días que 
van del mes de febrero, sobre todo en materia de manifes- 
taciones públicas que ha escuchado toda la población del 
Uruguay y, naturalmente, todos nosotros, nos han alimen- 
tado la convicción de que era pertinente y oportuna la 
convocatoria para que el señor Canciller nos hiciera una 
serie de aclaraciones y explicaciones en relación a algunas 
dudas, incertidumbres y aparentes contradicciones que 
han surgido públicamente, en particular en lo que atañe a 
cuál fue, es y será el rumbo de nuestra política exterior a la 
luz de estos últimos hechos, por lo menos el que la Canci- 
llería o el señor Canciller pretende imprimir en estos dos 
grandes últimos temas, que están conectados con nuestra 
particular inserción regional, sobre todo teniendo en cuen- 
ta el último acuerdo que se suscribió -creo que el 25 de 
enero de 2007- entre un representante del Gobierno del 
Uruguay y uno del Gobierno de los Estados Unidos. Asi- 
mismo, nos gustaría conocer -porque es un tema que ha 
tenido una honda repercusión en todos los sectores de la 
vida nacional, con consecuencias muy dañosas para nues- 
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tra economía- qué es lo que se proyecta como acciones a 
desarrollar en lo que guarda relación con este conflicto que 
mantenemos con la República Argentina. Me refiero, en 
especial, a las consecuencias que se pueden generar luego 
del último fallo de la Corte Internacional de La Haya que, 
como es sabido, no hace lugar a la petición del Gobierno 
uruguayo -por la vía de medidas cautelares o provisionales- 
de requerir del Gobierno de la República Argentina el levan- 
tamiento de los cortes del tránsito de personas y de bienes, 
que ahora abarca prácticamente a todas las vías terrestres 
de comunicación que tiene el Uruguay con ese país. 


El 31 de enero pasado, cuando volvía un gran contingen- 
te de turistas, estuvieron cortados no sólo el Puente 
Gualeguaychú-Fray Bentos, sino también el Puente 
Paysandú-Colón, que es interrumpido durante ciertos hora- 
rios, tal como sucedió también con el ubicado en la represa 
de Salto Grande. 


Asimismo, quisiéramos que el señor Ministro se refiriera 
a la marcha de la mediación, facilitación o diálogo -en 
realidad, no sé cómo llamarlo, porque siempre hemos escu- 
chado distintas formas de categorizarlo- que lleva a cabo el 
representante del Rey de España, el Embajador Yáñez. 


En lo que respecta al Acuerdo Marco que involucra el 
relacionamiento bilateral con los Estados Unidos -que sería 
el primer tema a ser considerado en esta sesión-, creemos 
percibir nuevamente -y cobrando cada día mayor intensi- 
dad- la radical oposición entre lo que es el pensamiento y el 
nivel de decisión del señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, contador Danilo Astori, y el del señor Presidente de la 
República. Por lo menos, a la luz de lo que uno escucha y lee, 
así como también a la luz de lo que se lleva adelante, hoy 
parece haber coincidencias entre la opinión del conductor 
de la política económica del Uruguay y el señor Presidente 
de la República, lo que ha sido traducido siempre -o por lo 
menos últimamente- a través de la acción del señor Secreta- 
rio de la Presidencia, doctor Gonzalo Fernández, quien ha 
estado presente en todas las instancias de negociación, 
conversación y suscripción. El último Acuerdo o Tratado 
que firma el Uruguay lo suscribe, precisamente, el doctor 
Fernández, como representante de nuestro Gobierno. En 
todo esto, se destaca la posición de la Cancillería o, tal vez 
debería decir, del Canciller, que es inclaudicable en lo que 
refiere a la profundización o no por la vía de un Acuerdo 
bilateral de comercio con los Estados Unidos. 


Naturalmente, no estamos ante hechos nuevos. Me refie- 
ro a estas aparentes e irreconciliables posiciones que, aun- 
que con diversas variantes, con idas y venidas, dichos y 
contradichos, ya comienzan a tomar estado público a fines 
del año 2005 y principios del 2006, cuando el señor Ministro 
Astori, particularmente, empieza a hablar con indisimulable 
entusiasmo de la posibilidad y conveniencia de la firma de 
un Tratado de Libre Comercio entre Uruguay y el país del 
norte. Por ejemplo, en un semanario declaraba que el debate 
sobre dicho Tratado no estaba cerrado y que no se podía 
evitar discutirlo, ya que el Programa del Frente Amplio no 
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incluye pautas sobre un acuerdo como ese. Á esto agregaba 
que los Programas no son eternos y que tienen que tener la 
suficiente flexibilidad para ir tomando nota de los cambios 
que se van materializando. A su vez, adelantó que en su 
próximo viaje alos Estados Unidos analizaría el tema en ese 
ámbito. Reitero que esto fue dicho a fines del año 2005. 


Yaen enero de 2006, el contador Astori iba un poco más 
lejos y decía que Uruguay debía hacer esfuerzos para llegar 
a un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, y 
agregaba que nuestro país, con un Tratado de ese tipo, bien 
hecho y bien analizado, sólo podía tener resultados positi- 
vos. Muy distinta a ésta y por cierto también muy antagó- 
nica, era la posición del señor Canciller, quien en ocasión 
de su recordada visita a Venezuela y en compañía del 
Presidente Chávez manifestó -en declaraciones que, debe- 
mos reconocer, por lo menos al principio fueron comparti- 
das por el propio Presidente de la República- que el actual 
Gobierno no tenía ni en carpeta ni en agenda firmar un TLC 
con Estados Unidos. “No va a haber TLC”, decía el señor 
Canciller rotundamente, entre otras cosas de similar tenor. 
Creo que ese mismo día el señor Ministro de Economía y 
Finanzas expresaba que el 2006 era el año del TLC con 
Estados Unidos. Resultaba obvio y claro que para cualquier 
espectador -como lo somos también nosotros, los Legisla- 
dores de la oposición, que miramos con atención y tratamos 
de ser objetivos- era muy difícil extraer una conclusión 
valedera y definitiva sobre tan crucial cuestión. 


Pero las cosas no terminan ahí. No mucho tiempo des- 
pués se registra un cambio radical en el discurso y la actitud 
de nuestro Presidente. Recuerdo que en ocasión de la 
interpelación al señor Ministro Astori, cuando el Presiden- 
te de nuestro Directorio, señor Senador Larrañaga, le pre- 
guntaba qué había cambiado entre esa visita a Venezuela y 
la posterior opinión del Presidente Vázquez, él dijo que fue 
nada menos que lo que pasó en Estados Unidos cuando el 
Presidente, junto al Canciller, concurrieron a ese país, don- 
de advirtieron que las opiniones eran otras. Ya no se dijo 
que el TLC no estaba en carpeta ni en la agenda. Como es 
sabido, la posibilidad de un Tratado de ese tipo estaba 
sobrevolando o flotando en esa visita. Estamos hablando 
de una visita que, además, próximamente -si no me equivo- 
co, dentro de un mes, según informó SEPREDTI- será corres- 
pondida por el señor Presidente de los Estados Unidos. 
Esta visita ha resultado un tanto inesperada, por lo menos 
para la Cancillería, porque el señor Ministro parece enterar- 
se a través de la página web de dicha Secretaría, si es que 
no estoy mal informado. Me parece que escuché decir al 
señor Canciller que no estaba enterado de esa circunstan- 
cia. 


Como se recordará, en aquella visita a los Estados Uni- 
dos que mencioné antes, el señor Presidente de la Repúbli- 
ca, preguntado sobre la posibilidad de un TLC, señaló que 
todos los caminos estaban abiertos, que había que explorar- 
los para ver cuál se iba a transitar. En este sentido, debemos 
decir que nuestra colectividad política siempre ha dicho que 
es partidaria de recorrer ese camino. Naturalmente, tal como 
hemos dicho con mucha claridad, no queremos cualquier 
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TLC, sino uno que convenga al país. Sabemos que no es 
fácil imponer los criterios uruguayos a Estados Unidos, 
pero en principio habría que explorar la posibilidad de 
profundizar el relacionamiento con la mayor economía del 
mundo. A nuestra colectividad política siempre le pareció 
que esta es una opción muy seria y digna de ser estudiada 
y analizada, nunca descartada in limine. Fue en ocasión de 
esa visita que el señor Tom Shannon, Subsecretario para 
Asuntos Hemisféricos, califica al Uruguay como uno de los 
socios estratégicos de Washington -lo dijo en la forma 
como hablan los norteamericanos, es decir, sin pelos en la 
lengua- para combatir el populismo venezolano, boli- 
viano y peruano. Nadie rebatió mayormente sus afirmacio- 
nes. 


En ese Encuentro de Presidentes se dispensó una gran 
acogida al primer mandatario uruguayo. Recuerdo que es- 
taba presente la conocida señora Condoleezza Rice, uno de 
los “halcones” del Presidente Bush, en un ambiente muy 
cálido y bueno, con sonrisas y besos. Entonces, imagino a 
quienes pintaban los muros con leyendas tales como “Fuera 
el imperialismo yanqui”, y me pregunto con qué ojos verían 
ese clima de jolgorio, de entendimiento, de apertura, in- 
cluso de apertura mental que se dio en esa visita del doc- 
tor Tabaré Vázquez al Presidente Bush. Seguramen- 
te, esa situación se ha de repetir dentro de un mes cuando 
el Presidente norteamericano visite nuestro país, aunque 
advierto que hay quienes le están prometiendo recibimien- 
tos pocos amistosos, pero allá cada uno con sus pensa- 
mientos. 


Luego, en la reunión con los representantes norteame- 
ricanos -creo que con el señor Eisenstat; no recuerdo bien 
los nombres- en Punta Cala, el 9 de agosto de 2006 -que fue 
la más notoria en cuanto a diferencias-, las expresiones 
vertidas por nuestro Presidente, en forma de metáfora, 
aludían a que “el tren pasaba una sola vez”, que “el tren no 
era ideológico”. Asimismo, señalaba que el tema de las 
relaciones entre los países no era cuestión de matices 
ideológicos, sino de intereses estratégicos, y que la firma 
de un TLC no llevaba al país al paraíso ni al infierno. Fue a 
la salida de esa misma reunión, después de ese signo de 
apertura del Presidente Vázquez en el sentido de avanzar en 
el relacionamiento comercial con los Estados Unidos, que 
el señor Canciller aquí presente, fiel a sus convicciones y 
seguramente con una enorme honestidad intelectual -en 
una actitud que para nosotros, ya bastante veteranos, no 
tiene antecedentes en cuanto a la vinculación institucional 
que debe haber entre un Ministro y un Presidente-, 
controvirtió directa y duramente las expresiones que nues- 
tro Primer Mandatario había vertido hacía unos momentos 
frente a un selecto auditorio. En esa oportunidad recurrió a 
la metáfora utilizada por el señor Presidente, aunque invir- 
tió el sentido, pues dijo que “el tren pasa una sola vez, pero 
que hay gente que se le pone adelante”. Dijo algo asícomo: 
“Y o quiero subirme a un tren que tenga un destino”, etcé- 
tera, en clara e inequívoca señal de no asentimiento a las 
expresiones que el doctor Tabaré Vázquez había dicho un 
rato antes. 
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La verdad es que la actitud del señor Canciller debió 
responder a una convicción profunda, porque fue muy 
desafiante; partía de un Secretario de Estado hacia la máxi- 
ma autoridad de la República y diciendo todo lo contrario. 


Luego de esas contradicciones, de esas confrontacio- 
nes verbales y de conceptos, el señor Presidente reaccionó 
y porresolución escrita -según narra un semanario, respec- 
to de un Consejo de Ministros; no he estado presente en un 
Consejo de Ministros de este Gobierno, aunque sí he asis- 
tido aotros- obligó a los que estaban en discordia a guardar 
silencio. Entonces, por resolución escrita -cuya redacción 
creo que fue encomendada al señor Secretario de la Presi- 
dencia; esas síson funciones propias de ese cargo, es decir, 
firmar ese tipo de resoluciones encomendadas por el Presi- 
dente de la República-, se dice que el único que puede 
hablar de los temas que hacen a la relación comercial con los 
Estados Unidos es el Presidente de la República. De ahí en 
más -aunque ya había sucedido antes- se sustituye en 
muchas oportunidades al Canciller en su rol principal; el 
Presidente puede hacerlo -porque sin duda tiene las compe- 
tencias para ello- toda vez que lo crea conveniente, en este 
caso en lo que refiere al manejo del conflicto con la Repú- 
blica Argentina. Recordemos que en su oportunidad actuó 
primero el señor Canciller, y después el Secretario de la 
Presidencia viajó ala Argentina para hablar del tema con su 
homónimo del vecino país e intercambiar opiniones. Inclu- 
so, creo que después hasta el propio señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca viajó una vez, porque cono- 
cía de otras épocas a algunos integrantes del Gobierno 
argentino y entonces iba a hacer sus buenos oficios, aun- 
que poco tiene que ver este tema con la Secretaría de Estado 
de la que es titular. 


Finalmente, como nada de eso dio resultado, el propio 
Presidente tomó las riendas de la negociación. Recordemos 
aquella ocasión del encuentro del doctor Tabaré Vázquez 
con el Presidente argentino Néstor Kirchner en Santiago de 
Chile, donde inicialmente se exhibió una especie de acuerdo 
en todos los medios de comunicación y todos quedamos 
contentos porque pensábamos que las cosas se iban a 
arreglar, e incluso se dijo que Botnia iba a parar sus obras, 
aunque finalmente no lo hizo. 


Lo cierto es que se había recurrido al último escalón y 
habíamos llegado a lo más alto de la pirámide funcional. Es 
más, como se dice a veces, estábamos “quemando el último 
cartucho”. Generalmente, el acuerdo de los Presidente se 
reserva para la firma de temas que han sido negociados con 
anterioridad. El asunto es que a los dos días la situación 
estaba peor que al principio, porque después se suscitó un 
choque de declaraciones y desde entonces hasta ahora sólo 
ha empeorado. 


Reivindico para mi Partido el haber estado apoyando 
siempre las posiciones del Gobierno, aun cuando entendié- 
ramos que aveces los procedimientos no eran los correctos. 
Insisto en que siempre estuvimos dispuestos a apoyar al 
Gobierno en este asunto, porque consideramos que los 
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inconvenientes planteados le hacen un enorme daño a la 
República y, además, entendemos que el Uruguay tiene 
razón en este diferendo. Creemos que en lo sustancial le 
asiste razón a la República Oriental del Uruguay y que, 
finalmente, se va a ver amparada por el Derecho Internacio- 
nal. Pero, lamentablemente, en los escalones de las negocia- 
ciones entre los Estados, hace ya más de un año que 
tenemos cortes en los puentes, lo que -según he escuchado 
decir al Canciller- nos ha costado ciento de millones de 
dólares y numerosos puestos de trabajo. Por ser de Colonia, 
escucho decir todos los días a los operadores turísticos y 
alas miles de personas que trabajan en ese sector, así como 
alos transportistas, los enormes perjuicios que les ocasio- 
na ese diferendo con la Argentina. 


Reitero que los blancos siempre hemos estado dispues- 
tos a apoyar al Gobierno en este asunto, pero también 
tenemos que decir que, quizás, se han cometido errores. 
Espero que las circunstancias y su evolución lleguen a que 
esto se arregle lo antes posible, aunque ello no parece 
demasiado probable. Creo que la resolución de La Haya 
desestimando las medidas provisionales, al decir de mu- 
chos expertos que hemos escuchado, puede haber consti- 
tuido, quizás, un apresuramiento, porque la Jurisprudencia 
internacional acoge este tipo de medidas sólo en un bajo 
porcentaje de los casos. No soy un experto en estos temas, 
pero seguramente los asesores que ha traído la Cancillería 
podrán explayarse sobre el particular; sería bueno que lo 
hicieran, porque la gente quiere saber si acaso no nos 
apresuramos e hicimos lo que no debíamos hacer porque, en 
alguna medida, significó un retroceso en nuestra posición. 
En realidad, esto último ocurrió porque hasta ahora, por lo 
menos en lo que hace a la batalla jurídica y legal en las 
Cortes internacionales, veníamos ganando muy bien. No sé 
si el último pronunciamiento fue una derrota o un empate, 
pero lo cierto es que no significó una victoria. 


Volviendo al tema relacionado con los Estados Unidos 
-los estoy mezclando porque, en definitiva, ambos son 
parte de la convocatoria y constituyen los más importantes 
asuntos de la política exterior del Uruguay de hoy-, debe- 
mos decir que la historia posterior al anuncio de la visita de 
su Presidente es bien conocida. Tenemos la impresión de 
que hay profundas discrepancias internas en la coalición de 
Gobierno sobre estos temas, lo que ha sido expresado no 
solamente a través del Canciller, sino también por parte de 
varios sectores de esa colectividad. También escuchamos 
-tenemos que reconocerlo- expresiones en contrario a la 
voluntad del Uruguay de firmar un TLC por parte del Can- 
ciller de Brasil, Celso Amorim -que cuando concurrió a la 
Comisión de Asuntos Internacionales dijo que no se podía 
estar en el MERCOSUR y firmar un Tratado bilateral de 
comercio con los Estados Unidos-, y creo que de parte del 
Canciller argentino, Jorge Taiana. Sin embargo, antes no 
dijeron lo mismo: hablaron de flexibilidad con los socios 
menores y de compensar las desigualdades. 


Entonces, seguramente por decisión del Presidente de la 
República, se resuelve abandonar la vía ambiciosa de un 
Tratado de Libre Comercio -que, a nuestro juicio, habría 
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traído grandes beneficios a la economía nacional- para 
llegar a un TIFA, que es un Acuerdo Marco de Comercio e 
Inversiones. Es cierto que no cuenta con la oposición de los 
socios mayores del bloque, pero atento a las expresiones 
vertidas en la Mesa Política del Frente Amplio -creo que los 
días 22 y 23 de enero-, queda en evidencia que su firma o 
suscripción fue duramente resistida por varios sectores de 
la coalición de Gobierno. Fue una durísima polémica que 
todos los diarios recogieron; inclusive, el Ministro Mujica, 
entre otros, ofició de mediador. Hemos leído declaraciones 
hasta del propio Presidente de la Comisión Permanente en 
tal sentido, las que nos parecen muy prudentes. Por otra 
parte, ni siquiera se llegó a una definición sobre el punto, 
ya que no se obtuvieron las mayorías que el Estatuto prevé. 
Pero esa es una discusión interna del Frente Amplio, que es 
importante porque acapara todos los cargos del Gobierno, 
ya sea en el Poder Ejecutivo como en las empresas públicas 
y en este mismo Recinto, donde tiene mayoría absoluta y 
hace lo que le place. 


De cualquier modo, como Parlamentarios electos por el 
pueblo, blancos y colorados -tengo a mi lado a los Legisla- 
dores Abdala y Heber- representamos el 46% de la sobera- 
nía y, por ello, entendemos que nuestra opinión debe ser 
atendida y escuchada, y nuestro contralor parlamentario, 
ejercido de esta forma. Por esa razón hemos convocado al 
Canciller, porque lo queremos escuchar directamente, más 
allá de que en estos últimos días le hemos escuchado 
expresiones muy duras y rotundas. Queremos que nos 
repita la opinión que tiene sobre la conveniencia o incon- 
veniencia de este Acuerdo Marco porque, por un lado, el 
Canciller dice que esto no es nada -el embajador Cancela 
estuvo presente, por lo que nos va a poder ilustrar sobre la 
importancia de este asunto- y, por otro, tanto Astori -en 
declaraciones que luego voy a leer- como representantes de 
los Estados Unidos afirman que el tema es relevante para el 
país, y ojalá que así sea. 


De todos modos, finalmente nos podremos poner de 
acuerdo, pero queremos saber qué opina el Canciller, que 
es una figura trascendente, si las hay, para manejar el tema: 
si queremos profundizar o no nuestra relación bilateral con 
los Estados Unidos. 


Con el respeto que la dilatada trayectoria política y 
parlamentaria del Canciller nos merece, nos parece absolu- 
tamente inexplicable su ausencia en el acto de la firma de 
un Tratado internacional de esta importancia; sea cual sea 
el alcance o la efectividad que tenga, es un Tratado que se 
firma entre la República Oriental del Uruguay y los Estados 
Unidos de América. 


Ahora bien, si no podíamos aceptar ni comprender la 
sucesión de contradicciones y controversias que se han 
sucedido en lo que va de casi todo el Período de Gobierno 
-relevos temporarios, sustituciones por otros funcionarios, 
en este caso sin competencia en materia tan delicada como 
las relaciones internaciones de un pequeño país como el 
Uruguay-, es menos comprensible aún la marginación abso- 
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luta del Canciller en esta instancia. En tal sentido, no 
sabemos -y se lo queremos preguntar- siesa marginación es 
voluntaria y responde a sus particulares convicciones o si, 
por el contrario, es impuesta por alguna otra razón. Creo que 
al país le interesa saber por qué el señor Canciller estuvo 
ausente en esta instancia tan importante, procediendo de 
una manera que entendemos contraria a como debe actuar 
el máximo representante del Servicio Exterior de nuestro 
país. ¿Qué es lo que falló? ¿Qué faltó? ¿Qué es lo que se 
contrarió? ¿Cuál es el porqué de esa ausencia? 


Tengo aquí la página de noticias de Presidencia del día 
25 de enero, donde se lee lo siguiente: “Astori: TIFA 
oportunidad para inversión y desarrollo. El titular de Eco- 
nomía, Danilo Astori, calificó la firma del TIFA, como un 
nuevo paso entre los Gobiernos de Uruguay y Estados 
Unidos que permite profundizar las relaciones en el comer- 
cio, inversiones y en la diversificación de posibilidades y 
el acceso entre ambos mercados.” Luego aparecen las ex- 
presiones de Gonzalo Fernández, que lo suscribe con entu- 
siasmo por el Gobierno, y después las de Astori -me interesa 
leer esto porque Astori generalmente dice cosas inteligen- 
tes- que dice: “Buenos días para todos. Este es un nuevo 
paso que los Gobiernos de Uruguay y de Estados Unidos 
están dando en la búsqueda de una profundización de sus 
relaciones en materia de comercio y de inversiones, que a 
todas luces es una necesidad imprescindible para nuestro 
país, que necesita diversificar sus posibilidades de inser- 
ción internacional, a los efectos de obtener los resultados 
positivos”, etcétera. Aquí se refiere a aquel Tratado de 
Protección de Inversiones que ¡vaya si demoró en aprobarse! 
Sobre él tuvimos una polémica con el Presidente del Sena- 
do, y recuerdo las Barras repletas en una sesión en la que 
se discutió a solicitud del Partido Nacional. Finalmente, 
dicho Tratado fue firmado en Mar del Plata, luego de 
algunas modificaciones que, en realidad, no alteraron 
sustancialmente su contenido y que, quizás, sirvieron para 
que se diera el paso sin mayor dolor. Ese Tratado, reitero, 
finalmente se firmó, pero Astori se explaya al respecto y 
también habla el representante Veroneau, refiriéndose a la 
importancia que tiene el Uruguay para los Estados Unidos 
y diciendo que hay que dejar que se seque la tinta para 
después seguir hablando. 


Y ahora viene Bush. ¡Vaya señal! Se plantea el TIFA, y en 
seguida viene Bush a devolver la cortesía. Venimos avan- 
zando. Si lo analizamos como blancos, vemos que en ese 
aspecto avanzamos. Quizás el entusiasmo que nosotros 
estamos exhibiendo no sea compartido por algunos secto- 
res de la coalición de Gobierno. Nos parece bien que se 
avance y, en eso, estamos con el Presidente y con Astori. 
Más allá de que sea un Acuerdo Marco sin obligaciones 
recíprocas, hay una Mesa y un Consejo que se instalan y 
hay temas que están en una agenda abierta, porque existe 
la posibilidad de incluir otros. Algunos de ellos han sido 
controvertidos, como el de la protección de la propiedad 
intelectual, el de las compras del Estado, el de los monopo- 
lios, etcétera. No está incluido el tema de los subsidios, pero 
como la agenda es abierta, quizás pueda finalmente tratarse. 
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De modo que hay un camino trazado, lo que nos parece 
bueno. 


Sin embargo, en las instancias que he mencionado, el 
Canciller no estuvo, y su ausencia nos pareció inexplicable, 
pero mucho más nos sorprendieron sus posteriores decla- 
raciones. No tengo más remedio que recurrir a versiones de 
prensa, porque como no concurrimos a la Mesa Política del 
Frente Amplio, no sabemos lo que allí se discute y, última- 
mente, la información que tenemos de los Ministros la 
conseguimos a través de recortes de prensa. Por ejemplo, en 
el diario “Ultimas Noticias” de esta semana, el señor Minis- 
tro Gargano expresó -y quisiera que me dijera si eso es 
verdad o no- lo siguiente: “El TIFA nunca pasó por mis 
manos”. El cronista dice: “El Ministro de Relaciones Exte- 
riores, Reinaldo Gargano, dijo ayer que nunca vio el texto 
del Acuerdo Marco de Comercio e Inversión (TIFA) firmado 
con Estados Unidos. Se refirió al tema al asistir a la Mesa 
Política del Frente Amplio (FA). “En el momento que se 
decidió no seguir el camino del Tratado de Libre Comercio 
(TLC), se nombró a Gonzalo Fernández para que siguiera 
adelante con las conversaciones. El texto del TIFA lo hizo 
alguien de Cancillería, pero yo no lo vi, nunca pasó por mis 
manos”. Por suerte hoy vinieron varios asesores de Canci- 
lería para aclarar este tema. La nota continúa diciendo: “Se 
lo enviaron a Gonzalo Fernández, que junto con el embaja- 
dor Carlos Gianelli hizo los anexos”, explicó el Canciller. 
Más allá de su público desacuerdo con un TLC, Gargano no 
cuestionó el contenido del TIFA sino que dijo a la Mesa 
Política que 'no obliga a nada””. Eso no es lo que dijo el 
señor Ministro Astori y seguramente no es eso lo que 
piensa el Presidente de la República. 


Realmente, no comprendemos esta posición. Aunque 
hagamos un enorme esfuerzo por comprender, no podemos 
aceptar que el señor Ministro Gargano, estando en plena 
actividad y en el territorio de la República, diga que el texto 
de este acuerdo TIFA lo hizo alguien de Cancillería, pero 
que él no lo vio. ¿Cómo no lo vio? El señor Gargano dice que 
nunca pasó por sus manos y que se lo enviaron a Gonzalo 
Fernández que, junto con Gianelli, hicieron los anexos. 


Canciller: usted es el jerarca máximo de la Cancillería; de 
usted dependen jerárquicamente, tanto el señor Director 
General de la Cancillería, embajador Cancela, como el Emba- 
jador acreditado en los Estados Unidos, Gianelli. Entonces, 
¿cómo, siendo jerarca, puede desconocer lo que ellos hacen 
en un asunto de tanta importancia para su Ministerio y, 
sobre todo, para el país y su destino? ¿Cómo se puede 
admitir desconocimiento o prescindencia? ¿Qué es esto? 
¿Acaso discrepancia o displicencia? En ese sentido, leí un 
comentario publicado en “Brecha” que no podía creer y 
sobre el que también quiero preguntar al señor Gargano si 
es verdad. En una larga nota sobre las negociaciones en la 
Mesa Política, “Brecha” dice: “Aunque Astori sostuvo que 
la redacción provino de la Cancillería, fuentes de dicha 
Secretaría de Estado dijeron a Brecha que eso es inexacto. 
Agregaron, incluso, que la no concurrencia de Reinaldo 
Gargano a la reunión de la Mesa (el Canciller había sido 
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convocado junto a Astori) se debió a que no tenía “ni arte 
ni parte” en el documento del TIFA. En realidad, en el texto 
hubo participación de algunos funcionarios de la Cancille- 
ría afines a la concepción de Economía” -se advierte una 
ruptura de la pirámide jerárquica, según dice “Brecha”, que 
siempre ha sido muy dura en los comentarios sobre este 
tema y que no pertenece a la orientación política de nuestro 
partido- “y que responde, no tanto a su superior jerárquico 
como a la Presidencia. Cuando el material llegó a sus manos, 
según supo Brecha, Gargano dijo que nunca había solicita- 
do que se trabajara en un texto y dio por finalizada la tarea”. 


Tengo aquí, sobre mi mesa, la fotocopia de un documen- 
to que justifica o explica la ausencia del Canciller. Se trata 
de un documento oficial del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, con la firma del Presidente de la República y del señor 
Canciller Reinaldo Gargano que dice que visto el proyecto 
de Acuerdo Marco de Comercio e Inversión, considerando 
que es menester designar plenipotenciario para proceder en 
nombre del Gobierno a la suscripción del instrumento, 
atento a la facultad que le otorga el artículo 168 de la 
Constitución de la República, en su numeral 20, desígnase 
al señor Secretario de la Presidencia de la República Orien- 
tal del Uruguay, doctor Gonzalo Fernández, para proceder, 
en nombre del Gobierno de la República, a la suscripción del 
Acuerdo Marco de Comercio e Inversión entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América. 
Luego, dice que se extienda la correspondiente 
plenipotencia a destino. Este documento tiene fecha de 24 
de enero de 2007, día anterior a la firma del TIFA. De modo 
que la consecuencia directa de esta plenipotencia -término 
muy utilizado entre los embajadores y cancilleres, pero no 
entre los políticos y menos los que somos del interior de la 
República- es que quien representa a la República es un 
funcionario de particular confianza que depende directa- 
mente del Presidente de la República y que no es integrante 
del Poder Ejecutivo. Por tanto, no tiene rango ministerial y 
no puede ser objeto de contralor parlamentario, por lo que 
si las circunstancias lo requirieran, el Parlamento no podría 
juzgar políticamente su conducta. No está obligado a con- 
testar pedidos de informes o a concurrir a este recinto. 
Gonzalo Fernández ha concurrido a esta Casa, pero lo ha 
hecho por cortesía, por voluntad propia, por cuestiones 
atinentes a los Derechos Humanos en las que él ha tenido 
una gran participación. Pero, reitero que lo ha hecho volun- 
tariamente; no lo podemos obligar a contestar pedidos de 
informes o a venir, salvo que lo haga por cortesía o por 
orden del Presidente, de quien depende directamente. Me- 
nos aún se pueden activar a su respecto los mecanismos 
establecidos en la Sección VIII de la Constitución de la 
República. En síntesis, en este caso, como en muchas otras 
instancias importantes de nuestra política exterior, se ha 
hecho actuar en lugar del Canciller a un funcionario de la 
Presidencia de la República, al jefe de la Casa Civil de la 
Presidencia -no de la Militar-, al jerarca administrativo de 
esa dependencia, cuyas responsabilidades políticas no 
pueden ser juzgadas o reclamadas por este Parlamento. 


Además, hay algo en el Tratado que en su momento 
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planteó el señor Senador Abreu. Creo que en el artículo 5* 
del TIFA se dice que este acuerdo entrará en vigencia en la 
fecha de su firma. En ese sentido, el señor Senador Abreu 
hizo una brillante exposición refiriéndose a que, según la 
Constitución, los tratados requieren aprobación parlamen- 
taria. Me gustaría saber si este Tratado se va a enviar al 
Parlamento, porque ello ya se hizo en el acuerdo de TELESUR 
con Venezuela, lo que el señor Senador Abreu reclamó. 
Según tengo entendido, desde la Convención de Viena 
existe una exigencia según la cual para que los tratados 
tengan vigencia y obliguen a la República deben tener 
aprobación parlamentaria. Parece que esta redacción es de 
estilo, pero esperamos que no sea de estilo no enviarlo al 
Parlamento para su aprobación, aunque no estoy seguro de 
que cuente con la mayoría para aprobarlo. Nosotros, los 
blancos, lo vamos a votar, pero no sé si se logrará la 
mayoría. 


Entonces, si el doctor Gonzalo Fernández no es respon- 
sable frente a este Parlamento por la suscripción de este 
Tratado, lo es el señor Ministro y, por lo tanto, no puede 
alegar ignorancia, desconocimiento y, mucho menos, con- 
trariedad. El señor Ministro admite que no sabe lo que 
respecto del TIFA se ha elaborado. No sé si es verdad; si lo 
desmiente, voy a estar encantado de la vida. Pero si dice que 
no sabe lo que están negociando el Director General de 
Secretaría -que se encuentra en Sala- y el Embajador Gianelli 
-que no está presente-, quienes dependen jerárquicamente 
del señor Ministro, que no participó, es como si les estuvie- 
ra extendiendo un cheque en blanco. Esto no debe suceder 
en materia de política exterior. Reitero que estoy aludiendo 
a lo que se le adjudica; el señor Ministro dirá si es verdad 
ono lo es. Pero lo que sí es cierto es que no estuvo ni cerca 
del lugar donde se firmó; estaba el señor Ministro Astori y 
creo que el señor Ministro Lepra, pero no el señor Canciller. 


Entonces, nos parece que de resultar fidedignas estas 
versiones periodísticas, esta forma de funcionamiento y 
actuación de la Cancillería no se compadece con lo que 
marca nuestra estructura constitucional y no tiene, por otra 
parte, antecedentes en la historia del funcionamiento de la 
Cancillería. No sé cuántos acuerdos de esta naturaleza 
firmaron los anteriores Secretarios de la Presidencia, pero 
según se me ha dicho por quienes cumplieron este rol tan 
importante -aunque no en esta materia, porque no están 
para esto-, firmaron algún acuerdo por encargo, en ocasión 
de algún viaje al exterior o en ausencia del Canciller, es 
decir, en circunstancias excepcionalísimas. Pero el señor 
Ministro no estaba de viaje; por lo tanto, no entendemos 
por qué no lo firmó. No tenemos ninguna objeción sobre la 
competencia profesional del doctor Gonzalo Fernández, 
pero no está designado para hacer estas cosas; no es su 
función. El doctor Gonzalo Fernández es el Secretario de la 
Presidencia; no está para negociar con la República Argen- 
tina permanentemente en un conflicto tan grave, porque no 
tiene responsabilidad política. Tiene responsabilidad fren- 
te al Presidente de la República, pero, ¿cómo podemos, en 
caso de cometer errores o perjuicios irreparables, someter 
a responsabilidad política a quien no la tiene? Si, además, 
el señor Canciller expresa que no tiene conocimiento y un 
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medio de prensa dice que no tuvo arte ni parte, no sabemos 
qué pensar. 


Por otra parte, esto se está reiterando en lo que hace a 
quien recibe al facilitador, el señor Embajador Yáñez; tam- 
bién lo recibe el Presidente de la República y el Secretario 
de la Presidencia, doctor Gonzalo Fernández. Insisto: el 
conflicto con la República Argentina es un tema complejo. 
El doctor Gonzalo Fernández es un gran penalista y un 
hombre que sabe mucho de Derechos Humanos, pero no sé 
si sabe de Servicio Exterior; no conozco qué idoneidad o 
qué competencia tiene. Pero lo que sí conozco es que 
responsabilidad no tiene ninguna. Si hay errores, la respon- 
sabilidad es de la Cancillería, por lo que si está ausente, 
realmente nos preocupa. Sinceramente, creo que esto no le 
hace bien a la imagen exterior del país y que genera, por la 
imprecisión, una enorme confusión. Nos la genera a noso- 
tros, aquí adentro, porque no sabemos quién es realmente 
el que dirige las relaciones exteriores. Y si nosotros estamos 
confundidos, que estamos adentro, ¿cómo verán de afuera 
a un país pequeñito como este, que necesita tanto de un 
rumbo definido en materia de política exterior? En este 
momento, no sabemos si hay dos o tres rumbos, y téngase 
presente que esto puede causar un perjuicio irreparable a la 
imagen internacional de un país que siempre se ha preciado 
de un gran manejo de sus relaciones internacionales y que 
goza de un enorme prestigio en todo el mundo, porque 
siempre ha actuado con seriedad, con responsabilidad y 
con profesionalidad. Ahora estamos fragilizando, como se 
ha dicho, esta posición internacional, con estas marchas y 
contramarchas, con esto de que no sabemos adónde ir, 
quién se encarga o no se encarga, si estoy o no estoy, si 
firmo o no firmo, según me guste o no. Además, está en 
juego el principio de autoridad. 


A todo esto, se han agregado en estos días más decla- 
raciones del señor Ministro. Por ejemplo, voy a citar unas 
manifestaciones que realizó en una entrevista de televisión 
y que tuve la oportunidad de ver, por lo que no le pregunto 
si realmente las realizó o no. Cuando una periodista del 
canal oficial de televisión, hace dos días, le preguntó si se 
sentía desplazado como Canciller porque no estaba en las 
cosas inherentes a su Cartera, usted, señor Ministro, con 
evidente expresión de molestia -por supuesto, si a mí me 
realizaran una pregunta de este tipo, también me molesta- 
ría-, le contestó: “Pregúntele al Presidente Vázquez”. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: le solicito que 
se dirija a la Mesa, como lo establece el Reglamento. 


SEÑOR MOREIRA.- Discúlpeme, señor Presidente. 


Sinceramente, nunca vi a un Canciller, que tiene que ser 
la expresión de la delicadeza, de la ponderación, de la 
tolerancia y de la diplomacia -que es el arte del diálogo, del 
entendimiento, de buscar por todos los caminos-, decir 
“Pregúntele al Presidente”. 
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Anoche, el señor Ministro fue más adelante todavía. El 
periodista del informativo central de Teledoce, en un diálo- 
go sin desperdicio, pregunta al Canciller si tenía informa- 
ción sobre la próxima visita al Uruguay del Presidente Bush, 
alo que el señor Ministro contesta: “No tengo información 
de que venga; normalmente, estas visitas se anuncian con 
un mes de anticipación”. Naturalmente, los periodistas 
siempre van sobre las cosas inquiriendo, como es natural. 
Entonces, el periodista le dice: “No sabe de la visita de 
Bush, no estuvo en las negociaciones del TIFA, no está en 
el diálogo entre Argentina y Uruguay, en España”. En ese 
momento, el Canciller Gargano lo interrumpió diciendo: 
“Ese es otro tema”. Entonces, se le preguntó: “Pero, ¿de qué 
tema se hace cargo como Canciller?”. “De ninguno”, con- 
testa el Canciller. 


¿De ninguno? No lo puedo creer, señor Presidente, 
porque además de lo que uno pueda pensar, la expresión 
pública, la imagen que se trasmite con este tipo de respues- 
ta, no es la que ningún uruguayo espera del Canciller. No 
dudo, no ignoro que estas circunstancias deben ser azaro- 
sas y que a veces, cuando uno ocupa cargos de Gobierno 
y se ve sometido a tensiones muy grandes, puede tener 
reacciones que no son las aconsejables. Sin embargo, en 
este caso son muchas las reacciones y las expresiones, y 
son expresiones más acciones y acciones más omisiones, y 
todo ello hace a una imagen que, reiteramos, no le hace bien 
ala República. 


Seguramente, van a sobrar las preguntas que se van a 
formular al señor Ministro en el día de hoy. Nosotros hemos 
hecho algunas y el señor Ministro o sus asesores las 
contestarán y dirán cómo fue todo esto y si es cierto que no 
hubo conocimiento; asimismo, cómo es el tema de la estruc- 
tura jerárquica vertical del Ministerio, quién manda, de 
quién dependen, etcétera, porque tal vez algunas de las 
afirmaciones que se han hecho aquí no son ciertas. Pero, 
sinceramente, observando con objetividad lo que ha sido 
toda esta azarosa marcha de la Cancillería en materia tan 
delicada y, sobre todo, en estos dos temas, así como las 
respuestas y las explicaciones que ha dado el señor Can- 
ciller frente a estos últimos hechos, debo decir que no nos 
convencen para nada, porque estos hechos sucedieron, y 
no pueden suceder en la medida en que comprometen, 
reitero, cosas muy importantes. 


Entonces, reiterándole el respeto que la persona del 
señor Canciller nos merece, y aun antes de escuchar alguna 
de sus respuestas, por la gravedad de las expresiones, 
acciones y omisiones, en mi nombre y en el de mi colectivi- 
dad política, creemos sincera y honestamente -no se trata de 
hacer explotación política de esto, porque se han tejido mil 
versiones y no es el caso; esto ha coincidido con una 
multitud de versiones sobre su alejamiento, con las que no 
tenemos nada que ver- que las circunstancias han desbor- 
dado al Ministro Gargano; tenemos la convicción de ello. 
Nos parece que hemos llegado a un punto sin retorno en el 
que, como forma de protección de los intereses nacionales 
que están íntima e indisolublemente ligados a una coheren- 
te conducción de la política exterior que, a nuestro juicio, en 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-313 


este caso no ha existido, ha faltado, y que, además, presu- 
pone, como lo marca nuestro régimen constitucional y 
nuestra larga historia y práctica política más arraigadas, un 
acatamiento de todos los Ministros del Gabinete a la volun- 
tad de aquel a quien los uruguayos han ungido como 
Presidente de todos -el Presidente Vázquez es el Presidente 
de todos los uruguayos; si bien ha llegado con el voto de 
todos los ciudadanos que votaron al Frente Amplio, él es el 
Presidente de todos nosotros y quien debe mandar, orientar 
y a quien nadie se le puede desacatar- , sería bueno para el 
país, para rescatar algo tan esencial para el buen funciona- 
miento de un sistema democrático como es el sano ejercicio 
del principio de autoridad y dentro de una de las dos Biblias 
que dice tener el Presidente, una de ellas, el programa del 
Frente Amplio, -que a nosotros no nos interesa- y la otra, 
la Constitución de la República, que ejerciera ese principio 
de autoridad o, quizás, anticipándose, el señor Canciller, en 
circunstancias tan difíciles para la República en varios 
temas, diera un paso al costado. 


(Campana de orden) 
- El Partido Nacional le pide que dé un paso al costado. 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Leímos dos veces el motivo de la 
convocatoria. A juicio de la Mesa, lo que el señor Legisla- 
dor está refiriendo en este momento está fuera del motivo 
de la convocatoria, por lo cual el Presidente se reserva el 
derecho a leer la versión taquigráfica y retirar de ella las 
expresiones que no corresponden al motivo de la convoca- 
toria. 


Puede continuar haciendo uso de la palabra el señor 
Legislador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: yo he hablado 
media hora de los temas objeto de la convocatoria. Señor 
Presidente: yo no estoy haciendo una moción; estoy expre- 
sando la opinión de mi colectividad política. No lo estoy 
haciendo por escrito ni formulando moción, ni reclamando 
nada. Estoy expresando la opinión de una colectividad 
política que representa el 34% de los votos del país. 


SEÑOR HEBER.- Y que tiene la libertad de hacerlo. 


SEÑOR MOREIRA.- Y lo estoy haciendo en un ámbito en 
donde debe primar la libertad de expresión, señor Presiden- 
te, y creo que lo he hecho con el mayor de los respetos. No 
creo haber agraviado a nadie. He dado, con todo el respeto 
que he creído menester frente a una personalidad como el 
Canciller Gargano, nuestra opinión objetiva, lo que nuestra 
colectividad histórica opina. No he hecho nada más que eso 
y no creo haber violado ningún Reglamento; no creo que lo 
haya hecho. Usted, señor Presidente, me conoce y sabe que 
no suelo hacerlo. No me parece que haya faltado a alguna 
norma ética; estoy expresando algo que es muy importante: 
ni más ni menos que la opinión del Partido Nacional. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema motivo de 
la convocatoria y de acuerdo con las consultas realizadas 
por la Presidencia, se ofrece la palabra al señor Legislador 
Abdala por el término de quince minutos. 


SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ahora no corresponde que se la 
conceda, señor Legislador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Es para una moción de orden. 


SEÑOR ABDALA.- Dado que tengo quince minutos, los 
voy a tratar de aprovechar de la manera más organizada 
posible. 


La verdad, señor Presidente, es que esta es una sesión 
complicada, en donde la sumatoria de acontecimientos en 
materia de política exterior, lo están dejando muy mal 
parado al Uruguay entero. Esa es la realidad; la realidad es 
que cuando uno ve la entrevista que surgió en Canal 12 y 
que transcribe “Búsqueda” hoy, resulta tan impresionante, 
tan absolutamente impresionante, que uno no la entiende. 
He preguntado a colegas que la vieron si efectivamente el 
tono del Canciller era en clave de ironía o qué era lo que 
estaba diciendo, porque uno no lo logra entender. Supongo 
que al final es la manifestación de un ciudadano funcionario 
del Gobierno, muy enojado, quizá hasta muy dolido. 


Voy a interpretar algunos hechos. Para mí todo lo que 
están viviendo la Cancillería y el Canciller de la República 
es, claramente, una decisión del Presidente de la República. 
Estamos en un país en donde podemos analizar con inteli- 
gencia los acontecimientos. Cuando usted al Canciller de la 
República, al hombre que maneja la política exterior de 
Uruguay, que por jurisdicción, por competencia y por la 
Constitución tiene asignada la función de ser la voz de la 
diplomacia del país, un día lo retira del conflicto argentino- 
uruguayo -o uruguayo-argentino-, otro día de sus vincula- 
ciones con España y de lo que pueden ser las consecuen- 
cias de ese conflicto y abre un paréntesis -que no se ofenda 
el Director Cancela- y se pone al número tres de la Cancille- 
ría, un joven diplomático, a arbitrar ese tema y al Canciller 
se le desconoce todo papel; cuando en el capítulo de las 
relaciones con los Estados Unidos, que debe ser un ámbito 
desideologizado -entiéndaseme: no estoy jugando aquí a la 
picardía de que Astori plantea una cosa y el Canciller está 
en una posición contraria; ya lo sabemos y me da la impre- 
sión de que hay que superar esos temas y en eso el Ministro 
no tiene nada que ver-, me pregunto con mucha frontalidad, 
¿cuánto desaire se puede seguir aceptando? ¿Cuánta ofen- 
sa puede el Ministro de Relaciones Exteriores resistir, cuan- 
do día a día las demostraciones públicas que hace -porque 
es un hombre de un temperamento muy frontal; en el fondo, 
estas consecuencias periodísticas son, justamente, hijas 
de ese temperamento muy frontal- nos muestran que el 
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hombre no está en los temas de la política exterior del país? 
Y el lío, señores miembros de la Comisión Permanente, es 
que este no es un conflicto interpersonal silencioso al estilo 
de conflictos muy particulares -nunca explícitos- entre el 
Presidente de la República y el Ministro de Relaciones 
Exteriores. No; este conflicto nos daña el prestigio del 
Uruguay. Ahí está el lío. No sé qué se interpreta cuando hoy 
se lee esta noticia en el mundo, pero por lo menos que el 
Uruguay está, en materia de política exterior, en un camino 
errático; que hay tres o cuatro versiones. Cuando se des- 
aprovecha la venida del Presidente norteamericano -que no 
sé si es carambola y palo-, hay que sacar algún nivel de 
conjetura, averiguar por qué viene a Brasil, a Colombia. 
Decía ayer Romeo Pérez, con la inteligencia que lo caracte- 
riza, que es una movida en clave de generar una cierta 
sintonía de países con los cuales hay algún nivel de enten- 
dimiento, quizá para enviar una señal a Chávez. Puede ser, 
pero en realidad no me importa. Lo que me importa es ver si 
puedo aprovechar la llegada del Presidente Bush para sacar 
algún resultado. Tan increíble es la situación que en los 
diarios de hoy leo que Condoleezza Rice ya anuncia que con 
algunos países, con el Uruguay, va a haber un fondo mayor. 
Yo me quiero subir a ese tren y si otros se quieren bajar, 
pienso que se están equivocando y dañando sustancialmente 
el derecho de los más débiles del país. Aquellos que nos 
dicen que defienden a los más débiles, cuando bloquean 
inversiones, cuando obstruyen el acceso a mercados, están 
matando la generación de empleo. Lo que decanta la inver- 
sión es generación de empleo y es lo que debiéramos 
aprovechar con Estados Unidos. Sin embargo, el señor 
Canciller no lo va a hacer porque no cree en ese tema y, la 
verdad, nos está complicando la vida a la inmensa mayoría 
de los uruguayos. Lo digo con mucho respeto. No puedo 
hablar por la totalidad del Partido Nacional, pero presumo 
que la inmensa mayoría de los ciudadanos nacionalistas, si 
se hace un TLC digno, van a estar de acuerdo; tampoco 
puedo hablar por la mayoría de los ciudadanos 
frenteamplistas, pero me animo a decir que una gran canti- 
dad de ellos también estarían de acuerdo. Sí puedo hablar 
por el Partido Colorado: si se hace un TLC digno, vamos a 
estar de acuerdo. Dentro de un mes se va a perder esa 
oportunidad y lo único que falta es que cuando venga el 
señor Presidente Bush se produzca toda una movilización 
en clave de confrontación cuando, en realidad, lo que 
tendríamos que hacer es plantear nuestras discrepancias y 
nuestras coincidencias. ¡Vaya si hemos tenido discrepan- 
cias con el señor Presidente Bush! Las hemos tenido res- 
pecto a la guerra de Irak y a la política con Cuba, pero no 
debiéramos tenerlas cuando se trata de beneficiar el interés, 
el trabajo uruguayo y la inversión en el país. 


Tenemos una Cancillería ideologizada. No es esta la 
oportunidad ni la circunstancia, pero en algún momento a 
nivel parlamentario vamos a presentar pruebas documenta- 
les y precisas de cómo ha actuado la Cancillería en algunos 
ámbitos internacionales sosteniendo un papel estrictamen- 
te ideológico partidario, lo que resulta malo para el país. 


¿Qué hacemos? ¿Qué hace la Cancillería? ¿Sigue enesa 
actitud de resistencia pacífica y en una postura que compli- 
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ca a nuestro país? ¿Qué querrá el señor Presidente Vázquez? 
¿Que siga en su cargo el Canciller Gargano o que dé un paso 
al costado? 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: la Mesa ad- 
vierte que su intervención no responde al motivo de la 
convocatoria, por lo que se le solicita que se ajuste al tema 
que nos ocupa. 


Puede continuar el señor Legislador Abdala. 


SEÑOR LACALLE POU- Sin embargo, el Reglamento lo 
permite. 


SEÑOR ABDALA.- La Comisión Permanente se rige por 
el Reglamento de la Cámara de Representantes. 


En realidad, considero que nos asiste el derecho a inter- 
pretar lo que está pasando con la política exterior del país 
y lo cierto es que lo que está sucediendo nos produce 
profunda pena. Es verdad que las encuestas de opinión del 
Gobierno arrojan muy buenos resultados -varias empresas 
encuestadoras lo han demostrado-, pero no sucede lo mis- 
mo con el señor Canciller de la República, pues los números 
son espantosos. Señalamos que, por este tema, se produje- 
ron problemas internos en el Partido Político del señor 
Canciller, incluso, él manifestó su dolor en expresiones que 
hasta podemos compartir. 


Estas son las constataciones objetivas con las que nos 
estamos moviendo. Contamos con una Cancillería que está 
partida, que está vacía y con actores en materia de política 
exterior que intervienen desde otros lugares, como es el 
caso del señor Secretario de la Presidencia y, como recordó 
el señor Legislador Moreira, hasta el señor Ministro Mujica 
tuvo protagonismo en el tema del conflicto con la República 
Argentina. Esto ya es la prueba del nueve que demuestra 
que cualquiera en el Gobierno es convocado para dar una 
mano. ¡Parece la publicidad del Banco Santander: hay que 
darle una mano a la Cancillería! ¡No! Este es un tema 
sustancialmente serio. 


Los rumores de sustitución del señor Canciller son de 
todos los días e, incluso, cierta prensa alude al Embajador 
Gianelli para ocupar ese cargo. ¿Nos hace bien todo esto? 
Creo que el que todos los días se diga que el señor Canciller 
se va o se queda nos produce un enorme daño. Es más, hace 
unos momentos vi al señor Canciller Gargano negarlo en 
Canal 4; pero -y lo digo hoy en esta Comisión Permanente- 
en mi opinión, va a caer. No va a resistir la presión de un país 
entero que observa una política exterior que está hecha 
polvo, que no tiene ninguna dirección, que no sabe si está 
en el MERCOSUR, pero tiene que aguantar la insolencia y 
el atrevimiento de la República Argentina, que no puede 
concretar acuerdos inteligentes, que no monta cadenas 
productivas, que no puede frenar las trabas para-arancela- 
rias y que no accede a mercados. 
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¿Cuáles son los éxitos de esta Cancillería? Díganme uno 
y lo aplaudo. ¡No hay éxitos! Es de las peores Cancillerías 
en la historia del Uruguay. 


(Campana de orden) 


- Señor Presidente: pueden dolerle mis expresiones, pero 
las tiene que soportar, estamos en un régimen democrático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el señor Legislador no se 
ajusta al régimen de funcionamiento de la Comisión Perma- 
nente. 


Léase el artículo 72 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo 72.- El orador debe concretarse al punto en 
debate aunque éste haya sido declarado libre, y si no lo 
hace, el Presidente, por sí o a indicación de cualquier 
Representante, lo llamará a la cuestión. 


Si el orador sostiene hallarse dentro de la cuestión, el 
Presidente someterá el punto, sin debate a votación de la 
Cámara.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En última instancia, es la Cámara 
la que juzga. Se solicita al señor Legislador que se 
autocontrole, alos efectos de no tener que aplicar el Regla- 
mento. 


Puede continuar el señor Legislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: procuraremos 
entrar en un clima más civilizado. Sé que todo lo que ha 
manifestado el señor Legislador Moreira y quien habla 
resulta relativamente delicado y doloroso, pero en algún 
momento hay que hablarlo. La convocatoria al señor Can- 
ciller en el ámbito parlamentario es por el tema del TIFA y 
el conflicto con la Argentina. Pero cuando el Canciller ha 
manifestado que no está informado sobre la llegada del 
señor Presidente Bush ni sobre estos puntos nos permite, 
con todo respeto, afirmar que esta Cancillería está vacía, y 
no se puede seguir así. En el momento más delicado de la 
relación político diplomática con la República Argentina y 
de la máxima oportunidad con los Estados Unidos, conta- 
mos con una Cancillería vacía y muerta. 


Existen contradicciones de todo tipo; funcionarios del 
Gobierno que sostienen que debemos seguir adelante con 
un TLC con China, mientras que el señor Canciller niega que 
existan las oportunidades. No voy a hacer la sumatoria de 
las contradicciones, pero si hay algo que está pasando es 
que en materia de política exterior las voces son muy distin- 
tas. No sé cómo se compatibiliza la versión del señor Minis- 
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tro Lepra con la del señor Ministro Gargano. La verdad, que 
la confrontación Astori-Gargano ya es como un clásico 
entre Peñarol y Nacional, pero ¿cómo se compatibiliza la 
versión del señor Ministro Lepra? ¿Cómo se compatibiliza 
la versión del Presidente de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo que anunció: “TLC con el mundo”, “muchos 
TLC”? ¿Cómo se hace con aquellos Embajadores expertos 
que están trabajando este tipo de acuerdos? 


Creo que se ha llegado a un punto de desconcierto en el 
que, con toda franqueza, me parece que lo que está pesando 
es una mirada ideológica del pasado, que no permite avan- 
zar hacia la “real politic”. El mundo no es como queremos 
que sea, sino como lamentablemente está produciéndose, y 
hay que aprovecharse de él en el buen sentido, pero Uru- 
guay no lo está haciendo. 


Estamos trabajando en varios de los capítulos de la 
política internacional, tanto en la Comisión de Relaciones 
Exteriores, en el ámbito del MERCOSUR, en el de la Unión 
Interparlamentaria. La verdad, siento que Uruguay ha re- 
trocedido y que lejos de ser aquel país intenso, activo, que 
tenía relaciones con todo el mundo, que aprovechaba los 
huecos para penetrar y mejorar, en realidad, está yendo para 
atrás. Ese artículo de “The Economist” en el que se sugiere 
que Uruguay puede igualar a Chile dentro de unos años no 
es cierto. No lo es porque tenemos un mercado cerrado, 
estamos bloqueados por nuestros socios mayores, no plan- 
teamos un “waiver”, miramos como una excepción el Trata- 
do de Libre Comercio con México y no nos animamos a dar 
un paso que nos ubique en la cancha grande. En el fondo, 
eso es lo que quieren Lepra y Astori y, creo, también el 
Presidente Vázquez, pero no sabe cómo manejar esta tensa 
y silenciosa relación política con el Canciller. En realidad, 
está dejando que el desgaste vaya aumentando para que 
algún día, muy triste para todos nosotros -porque así no se 
hacen las cosas-, el Canciller caiga por su propio peso. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a seguir el 
orden que marcó la convocatoria y, en tal sentido, en 
primera instancia me voy a referir al proceso que llevó a la 
concreción de la firma del TIFA o Acuerdo de Inversión y 
Comercio. Antes de continuar, quiero aclarar que se trata de 
un Acuerdo y no de un Tratado. Digo esto porque existe 
cierta confusión, olvidándose que los Tratados deben ser 
ratificados por el Parlamento mientras que este tipo de 
Acuerdo Marco puede ser suscrito administrativamente 
por el Poder Ejecutivo sin someterlo a la consideración del 
Poder Legislativo. Precisamente, eso fue lo que se hizo. 


Días pasados escuchaba a otras personas que en el área 
de Gobierno han trabajado en las relaciones económicas 
internacionales y también en el área económica, quienes 
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sostenían que hay antecedentes de otros Acuerdos que ha 
firmado el país como, por ejemplo, el Tratado del Jardín de 
las Rosas, el famoso cuatro más uno. Advierto que traje un 
ejemplar para el caso de que se quiera comparar la similitud 
de ambos Acuerdos. Incluso, creo que algún Legislador se 
refirió a ello. Se trata de un Acuerdo por el cual se crea un 
Consejo que va a estudiar la posibilidad, en torno a una 
agenda tentativa, de que el país pueda llegar a tener Acuer- 
dos con los Estados Unidos que, en el caso de concretarse, 
esos sí deberán ser sometidos a la consideración del Parla- 
mento. Esto es muy claro; es un Acuerdo Marco que puede 
impulsar Tratados generales o específicos. Hago estas 
puntualizaciones a fin de aclarar el esquema con el cual se 
trabajó. 


Por otra parte, adelanto que no voy a poder responder 
todo lo que se ha dicho porque, seguramente, no daría el 
tiempo. Considero que el procedimiento con el cual se 
trabajó fue marcado nítidamente por el Presidente de la 
República, quien estableció un esquema para llevar adelan- 
te en materia de relacionamiento comercial con los Estados 
Unidos. En tal sentido, señaló públicamente y en el Consejo 
de Ministros que él conduciría el proceso de acuerdo y que 
en una segunda línea el Secretario de la Presidencia tendría 
a su cargo la coordinación del mismo, mientras que los 
Ministros formaríamos el equipo que asesoraría, en el caso 
de ser necesario, a quienes llevaran adelante la negocia- 
ción. Sin duda, el Presidente de la República tiene faculta- 
des para hacer eso y anosotros nos pareció que, en un tema 
delicado como este, era bueno llevar adelante ese proceso. 


Efectivamente, hay algunas cosas que debemos explicar 
porque no se conocen o no se recuerdan. Además, es 
menester decir a la Comisión Permanente y, en definitiva, a 
toda la ciudadanía, cuáles fueron los pasos que se siguieron 
en esta materia. 


Al contrario de lo que algunos piensan, soy muy toleran- 
te y no voy a hacer caso a ciertos calificativos que son casi 
agravios porque, en realidad, entiendo que es más un me- 
canismo destinado a provocar reacciones que a justificar 
actitudes. Por consiguiente, trataré de explicar claramente 
cuál fue el procedimiento que se siguió. 


En principio, el Presidente de la República advirtió que 
nuestra gestión se orientaría con dos Biblias: la Constitu- 
ción de la República y el programa del Frente Amplio. En tal 
sentido, en lo que respecta a la política exterior, creo que ha 
cumplido absolutamente con esta afirmación. El texto del 
programa del Frente Amplio dice “No al ALCA”, al Tratado 
de Libre Comercio de las Américas, y explica las razones. 
Adelanto que no se trata de un tema ideológico. Concreta- 
mente, explica que no es conveniente para el país porque en 
materia económica Estados Unidos mantiene una política 
proteccionista con subsidios domésticos -es decir, a sus 
productores- y a la exportación, y con cuotas que determi- 
nan qué producto puede ingresar, con tal o cual arancel, 
mientras que a otros les aplica un arancel más alto. En fin, 
evidentemente se trata de una política absolutamente 
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dirigista; ahí no hay libre comercio sino que ingresan los 
productos que Estados Unidos quiere y en determinadas 
proporciones. Tanto es así que el Capítulo V del Tratado de 
Marrakech, que dio culminación a la Ronda Uruguay del 
GATT y nacimiento a la Organización Mundial del Comer- 
cio, no ha sido aprobado por la Unión Europea ni por 
Estados Unidos. Y no lo han hecho por estas razones, que 
no son ideológicas sino de conveniencia. Tanto la Unión 
Europea como Estados Unidos sostienen que no pueden 
dejar de atender las necesidades de sus productores y su 
conveniencia comercial con el exterior. Creo que esto no 
tiene nada de ideología; es conveniencia directa y lo aplican 
con una insistencia permanente. 


En definitiva, eso es lo que establece el programa del 
Frente Amplio y, asu vez, fue lo que manifestó el Presidente 
de la República en la Conferencia de las Américas, en Mar 
del Plata, en nombre del MERCOSUR. Expresó que no acep- 
tábamos la propuesta del ALCA por tales y cuales razones, 
a la vez que aclaró, reitero, que hablaba en nombre de los 
países integrantes del MERCOSUR. Sin duda, fue muy 
categórico. Asimismo, ha señalado claramente -apoyándo- 
se en el programa del Frente Amplio- que el Uruguay no 
pretende retirarse del MERCOSUR sino que, por el contra- 
rio, queremos más y mejor MERCOSUR. No sé si ustedes lo 
habrán escuchado una o cien veces, pero lo cierto es que lo 
ha reiterado en la última reunión del Consejo del MERCOSUR, 
cuando se reunieron los Jefes de Estado en Río de Janeiro 
hace una semana y media atrás. Luego de todo un proceso 
muy claro en el cual se colocó en el debate de la opinión 
pública el Tratado de Libre Comercio entre Uruguay y 
Estados Unidos, el señor Presidente de la República mani- 
festó: “Llegamos a la conclusión de que, consultado el 
Gobierno de los Estados Unidos acerca de las condiciones 
para llegar a un acuerdo comercial amplio con ellos, el único 
camino que nos dijeron que se debía recorrer era el formato 
del Tratado de Libre Comercio con Perú”. El Presidente, en 
el Consejo de Ministros y también ante la opinión pública, 
dijo claramente -lo tengo en mi poder- que tal como fue 
planteado el tema, esto no era una negociación sino una 
imposición y que el Uruguay no iba a admitir que se le 
impusieran condiciones. Esta es una postura de dignidad 
nacional que nadie puede rechazar. Lo que ocurrió fue que 
le plantearon al señor Presidente que se firmaba el docu- 
mento o no se llegaba a nada, a lo que se respondió que no 
se aceptaría un TLC en esas condiciones. 


Quiero aclarar que, efectivamente, la reunión con el 
señor Eisenstat y con la señora Susan Cronin, en ocasión 
de su visita al Uruguay, se llevó a cabo en el CEFIR, que es 
un centro de formación de negociadores en materia de 
comercio internacional. Al respecto debo decir que espera- 
mos que a no muy largo plazo dicho Centro comience a 
trabajar intensamente. Á pesar de que, aparentemente, uno 
no hace nada y no sabe nada de lo que sucede en la 
Cancillería, puedo decir que en el año 2006 -quizás el Jefe de 
Gabinete lo puede confirmar- 1.400 personas estuvieron 
trabajando para la formación en materia de política comer- 
cial internacional en ese Centro a que hice referencia. Esto 
no es nada y se ha hecho tantas veces en el Uruguay que 
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hoy tenemos una legión de personas que saben mucho en 
la materia. Estuvo cerrado cinco o seis años y al darnos 
cuenta de ello, decidimos seguir utilizándolo y así lo esta- 
mos haciendo. 


El señor Presidente, reafirmando lo que estoy expresan- 
do, ha marcado un rumbo estratégico, que puede compartirse 
o no. Además, creo que hay que tener en cuenta que el 
Gobierno de este país ha cambiado, lo que muchas veces no 
se tiene presente. Obviamente, este no es el rumbo estraté- 
gico del Partido Colorado o del Partido Nacional. Por 
supuesto que me parece bien que quienes están en la 
oposición estén en desacuerdo con que el Uruguay haya 
reanudado las relaciones con Cuba. Tengo en mi poder la 
colección de los artículos que se han hecho sobre la gestión 
de la Cancillería y puedo informar que ya el 3 de marzo, la 
prensa que refleja la opinión de la oposición reclamaba la 
renuncia del Canciller y cuestionaba la política exterior. 
Como verán, no habían pasado dos días y aún estábamos 
despidiendo a los últimos invitados cuando ya estaba en 
funcionamiento una maquinaria que ha seguido creando 
todo lo que se ve en estos días. Más adelante me referiré a 
la forma de respuesta a algunos comentarios que no puede 
ser otra que la ironía, porque si a uno le preguntan por qué 
no sabe nada, teniendo en cuenta el lugar que ocupa, ¿qué 
puede responder el Canciller? Solamente puede decir una 
grosería o contestar con ironía, dando la razón y afirmando 
que no entiende nada. Si alguien lo entiende de otra manera, 
será porque no alcanza a percibir la forma en que uno se 
expresa. Quizás, a veces sería mejor expresarse con rudeza, 
con crudeza o groseramente, para que la gente lo entienda. 


Por otro lado, en la reunión que se hizo en el CEFIR con 
el señor Eisenstat y la señora Cronin se llegó a un acuerdo 
y se emitió un comunicado por el cual se expresó que se 
debía comenzar a trabajar en la materialización de una forma 
de acuerdo que permitiera avanzar en las relaciones entre 
Uruguay y Estados Unidos en materia comercial. Hasta ese 
momento, funcionaba una Comisión mixta o bilateral, que se 
ocupaba de las relaciones entre los dos países y que debería 
reunirse regularmente cada año. Cuando llegamos al Go- 
bierno, hacía tres años y medio que no se reunía; solamente 
lo había hecho una vez en el año 2002. Nosotros propusimos 
que esta Comisión se reuniera -para eso nos visitaron el 
señor Eisenstat y la señora Cronin- y examinara las relacio- 
nes comerciales con los Estados Unidos. Luego se llegó a 
la conclusión de que era menester buscar la forma de 
concretar un Acuerdo comercial entre los dos países -no se 
le denominó TIFA- que permitiera el desarrollo de dichas 
relaciones. Como dije al principio, el señor Presidente marcó 
un esquema con el que trabajar y dejó en claro que él era 
quien conducía la negociación, junto con el Secretario de la 
Presidencia y los Ministros que entendían en el tema, más 
precisamente, los Ministros de Industria, Energía y Mine- 
ría, de Economía y Finanzas, de Turismo y Deporte y de 
Relaciones Exteriores. Así se hizo y los funcionarios de la 
Cancillería que trabajan en el área de comercio exterior 
comenzaron a examinar algunos Tratados que podían ser 
utilizados como antecedente para esto y elaboraron un 
borrador que fue sometido a consideración del Ministro. 
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Cuando dicho borrador estaba en consideración del Minis- 
tro pero aún no había sido analizado y todavía no había 
emitido opinión sobre él, la Presidencia de la República, por 
medio de su Secretario Gonzalo Fernández, pidió ese docu- 
mento para llevarlo a los Estados Unidos y concretar la 
puesta en marcha de una negociación. Esa fue la orden que 
dio el Presidente de la República, y lo que hizo el Canciller 
fue cumplir con lo que se había ordenado, puesto que el 
negociador era el Secretario de la Presidencia. Así se hizo 
y se llegó al texto final que hoy está impreso y se encuentra 
sobre sus bancas. 


Está muy claro que nosotros no tuvimos oportunidad de 
negociar, pero creo que el señor Legislador Moreira come- 
tió un error al involucrar al señor Embajador Cancela, pues- 
to que él no intervino para nada en este proceso. Quien sí 
participó en el trabajo fue el Embajador Amorín, quien es 
Director del Área de Asuntos Económicos de la Cancillería. 
Por lo tanto, le ruego que luego corrija la versión taquigrá- 
fica para que no aparezca su equivocación ya que, reitero, 
el Embajador Cancela no tuvo nada que ver con el tema. A 
veces uno se equivoca porque no conoce, y mi función es 
aclarar sobre lo que conozco y lo poco que sé en cuanto a 
lo que sucede en la Cancillería, tal como dicen los señores 
Legisladores. 


Para que no haya desinformación, tengo que hablar con 
absoluta claridad y debo decir que en el texto que propor- 
cionaron los funcionarios de la Cancillería para la negocia- 
ción se crea un Consejo y se establece que se reunirá, al 
menos, una vez al año. A su vez, se determina quiénes 
presidirán la representación de cada una de las partes y, en 
el caso de los Estados Unidos, será el representante del 
USTR -repartición de comercio exterior de los Estados 
Unidos- y por parte de Uruguay -anteriormente se designa- 
ba a la Cancillería, al Ministerio de Relaciones Exteriores, 
pero ahora eso se cambió- se determinó que será el Secre- 
tario de la Presidencia. Este texto está en poder de los 
señores Legisladores, por lo que podrán leerlo cuando lo 
crean conveniente, pero reitero que el texto original no era 
este, ya que fue cambiado. 


Seguramente los señores Legisladores se preguntarán 
-lo han señalado varias veces- si al Canciller no se le dio esa 
responsabilidad. Efectivamente, es así, porque el que man- 
da en materia de política exterior es el señor Presidente de 
la República. Personalmente, quiero decir que acaté la de- 
cisión del Presidente Vázquez, o sea que no me negué ni le 
dije que no realizara ese procedimiento porque, de pronto, 
él consideraba que el mecanismo era el más eficiente, el más 
rápido y el que menos problemas podía ocasionar. 


Por otra parte, quiero señalar -a efectos de que quede 
constancia en la versión taquigráfica- que soy de los que 
piensan que el acuerdo al que se llegó posibilita pero no 
culmina una negociación; abre el camino para que se pueda 
hacer algo pero, reitero, no culmina ninguna negociación. 
No es un tratado, sino un acuerdo que permite negociar. 
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Aquí me recuerdan que en materia de relaciones interna- 
cionales ha habido algunos actos jurídicos de mucha tras- 
cendencia que fueron firmados por funcionarios del Poder 
Ejecutivo  ynopor Cancilleres. En este caso, el Canciller 
vio y firmó el documento de la plenipotencia para que este 
procedimiento lo pudiera llevar a cabo el Secretario de la 
Presidencia. Esto fue algo que hice porque correspondía y 
porque, además, consideré que proceder de esa forma era 
algo normal y correcto. 


Finalmente, quiero agregar -seguramente lo reiteraré 
más adelante- que estuve en la Mesa Política del Frente 
Amplio hablando de la política exterior del Gobierno y, 
especialmente, sobre este Tratado. En esa oportunidad, 
manifesté exactamente lo mismo que estoy expresando aho- 
ra. Deseo aclarar que no me hago cargo de las versiones de 
prensa, porque cada uno puede extraer su propia informa- 
ción sobre los distintos temas y puede darse el caso de que 
en un círculo cerrado alguien haya escuchado o interpreta- 
do erróneamente lo que se quiso expresar. Simplemente, me 
ajusto a lo que dice el acta de las reuniones de la Mesa 
Política del Frente Amplio sobre este tema del TIFA, donde 
el Presidente del Frente Amplio expresa que debe retirarse 
en aproximadamente una hora y media y, dado que un sector 
solicitó un cuarto intermedio, pide que se haga durante su 
ausencia para poder estar presente en la definición del tema. 
Antes se explica -pido que se preste atención a este dato- 
que Tabaré Vázquez, respecto a este tema, había expresado 
que la firma del TIFA no implicaba de ninguna manera un 
paso hacia un TLC. Asimismo, reafirma su absoluto acuerdo 
con la posición tomada por la fuerza política en su Congreso 
en cuanto a su oposición a la firma de un TLC. El compañero 
Tabaré manifestó su especial interés sobre los siguientes 
temas: compras del Estado, propiedad intelectual y comer- 
cio de servicios. La fuerza política toma posición. Asimis- 
mo, se expresa la necesidad de que estos temas deben ser 
analizados por la Comisión Interministerial creada para la 
promoción del comercio exterior. 


Esto está claro; es el señor Presidente de la República 
quien realiza estas manifestaciones y quien ratifica con 
mucha claridad que el TIFA no es un camino hacia un TLC. 
Esto se lo dice expresamente al Presidente del Frente Am- 
plio, y considero que es mi obligación comunicárselo a los 
señores Legisladores porque es la orientación dada por el 
Presidente Vázquez. 


Por su parte, aquí se dice que los temas de más dura 
negociación, los relativos a la propiedad intelectual, a las 
compras del Estado y a las compras de servicios deben ser 
analizados, entre otros, por la fuerza política. Esto es algo 
que ocurre a nivel de todos los Ministerios y, en ese 
sentido, en nuestra Cartera estamos trabajando con inten- 
sidad. Esta es una Comisión Interministerial encargada de 
tratar los temas de comercio exterior. Quiero señalar que 
cuando esta fuerza política -a la que represento aquí como 
Senador electo pero además como Canciller- llegó a la 
Secretaría encontró que había no menos de 18 reparticiones 
en distintos Ministerios que se ocupaban del comercio 
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exterior. ¡He aquí una coordinación absoluta! Frente a esto, 
lo primero que hicimos fue reunir a los Ministerios que 
estaban interiorizados en el tema y crear por Decreto una 
Comisión Interministerial que tiene la obligación de funcio- 
nar y ocuparse de estos asuntos regularmente. Esto lo está 
haciendo y está trabajando junto a otras reparticiones, que 
no están dentro de la estructura central del Estado -como es 
el caso de “Uruguay XXI”, que proporciona al instante los 
datos sobre la evolución del comercio exterior en nuestro 
país- pero que se ocupan también del tema. 


Este Canciller no va a decir aquí otra cosa que la que dijo. 
El documento puede servir de base para una negociación y 
tener posibilidades. Puede ocurrir que no se tenga éxito a la 
hora de realizar las compras de servicios, las compras del 
Estado, entre otras, porque son cuestiones muy duras de 
negociar, especialmente con los Estados Unidos. 


Esto es cuanto puedo informar sobre el TIFA. 


Quiero decir que me parece bien que haya gente optimis- 
ta con relación al futuro, asícomo admito que haya otra que 
tenga cierto pesimismo. Hay algunas cosas que no me caen 
bien, pero no por razones ideológicas, sino porque no 
cumplen con lo que, a mi juicio, es la manera de relacionarse 
dos países. En lo personal, no soy partidario de opinar 
sobre un país que me gusta tanto, al punto de que “si se 
tratara de una empresa, le compraría una acción”. Me parece 
que esto es algo que el país no debe admitir, y así ha salido 
publicado. A este respecto no hubo críticas, pero me parece 
fuera de lugar. Digo esto con toda sinceridad, porque 
comparar a un país con una empresa y decir “le compraría 
una acción”, revela una mentalidad, una ideología y una 
concepción bastante acentuada de lo que es el 
relacionamiento que se quiere con un país. 


Por otro lado, quiero señalar que lo más esencial que 
tenemos entre manos es el rumbo de la política exterior del 
país. El rumbo estratégico que tiene el Uruguay en materia 
de política exterior está definido en el Programa del Frente 
Amplio. El objetivo estratégico es el desarrollo y la afirma- 
ción del MERCOSUR. No nos podemos mudar de vecinda- 
rio, tenemos que adaptarnos al que tenemos. Hace catorce 
años, casi quince, forjamos un Tratado que dio pie a que 
existiera un desarrollo importante de la economía de nuestro 
país. Es claro que ha habido traspiés, porque se ha registra- 
do un comportamiento que nos ha lesionado en gran medi- 
da, como fue el caso de la devaluación del 100% de Brasil. 


Señor Presidente: en noviembre de 1998 se nos informó 
a través de un casete que difundió la Presidencia de la 
República, debido a que los empresarios uruguayos -y 
agregaría, los trabajadores y el país entero- miraban con 
mucha atención lo que ocurría en Brasil, que allí no habría 
devaluación. Ese casete fue divulgado como el compromiso 
de Brasil, bajo el Gobierno de Fernando Henrique Cardoso, 
de que no habría devaluación. Quince días más tarde -el 13 
de enero, si mal no recuerdo- Brasil devaluó un 100% y 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-319 


prácticamente sacó de competencia a todos los productos 
uruguayos. Durante bastante tiempo pedimos -cuando quien 
habla era Senador- a quienes dirigían la política económica 
del país y a quienes conducían la política exterior que se 
tuviera cuidado con el problema de la situación argentina 
porque la burbuja -hecha a través de la política de 
convertibilidad un peso un dólar- podía explotar en cual- 
quier momento, lo que acarrearía dificultades enormes al 
Uruguay, ya que provocaría una crisis de gran significa- 
ción. 


Recuerdo que a mi derecha se sentaba el señor Senador 
Couriel, a quien le llamaban “el gran devaluador” cuando 
hacía esos planteos y repetía setenta veces que eso iba a 
suceder y finalmente ocurrió, porque “voló” el sistema 
financiero argentino y el uruguayo sufrió un ataque feroz de 
dos partes: de los ladrones internos -los Peirano y los 
Rhóm, que robaron el Banco Comercial, el Banco de Mon- 
tevideo y La Caja Obrera- y de las repercusiones de la crisis 
argentina porque el “default” que allí se declaró provocó 
que durante un tiempo se retiraran los depósitos en nuestro 
país, lo que finalmente hicieron los argentinos que tenían 
dinero en los bancos uruguayos. Esto acarreó una crisis 
fenomenal en el Uruguay. 


Estas son las dificultades con las que ha funcionado el 
MERCOSUR, pero también podemos mencionar otras, como 
la de las bacterias en el arroz, en los pasos de frontera, la 
falta de funcionarios aduaneros, etcétera. 


Señor Presidente: a pesar de todo esto y de la crisis que 
se vivió durante ese tiempo, hoy el MERCOSUR sigue 
siendo el principal destino de las exportaciones uruguayas, 
porque prácticamente el 25% va a ese mercado. En el año 
2006 está en primer lugar y en el segundo, está el NAFTA. 


¿Qué logros ha tenido la Cancillería? Tengo una lista de 
cosas que se han hecho, pero voy a mencionar sólo una que 
me parece importante para este país que debe conseguir tan 
duramente colocar su producción en el exterior. Por ejem- 
plo, en 2005 Uruguay vendía US$ 35:000.000 a la Federación 
Rusa y en 2006 pasó a venderle US$ 140:000.000. ¿Esono 
un logro? ¿Estuvo mal? ¿No debimos hacer esa negocia- 
ción? ¿Nos debimos haber quedado acá? Hubo gente que 
dijo que habíamos ido a vender manzana y que no nos 
ocupábamos de la crisis con Argentina. Esa gente no sabía 
que habíamos estado en Fray Bentos con el Intendente 
Laffluf cuando los activistas de Greenpeace habían querido 
abordar el muelle. Hay que informarse porque a veces se 
habla sin tener la información correspondiente. 


Habíamos asumido el compromiso de ir a la Federación 
Rusa -lo que hicimos y abrimos un camino que ahora se 
amplió-, porque no sólo nos compra carne, sino también 
otros alimentos. En la negociación participaron varios em- 
presarios, porque no sólo fuimos a vender carne, sino 
también vinos, cereales, frutas y todo lo que fuera necesa- 
rio. Creo que ese es un hecho importante porque abrimos las 


320-C.P. 


puertas de un mercado con una potencialidad enorme, ya 
que la Federación Rusa no sólo tiene 165:000.000 de habi- 
tantes, sino que también está conectada con los antiguos 
Estados de la Unión Soviética con los cuales mantiene 
convenios de libre comercio y allí entra esa mercadería, 
circula y va adelante. Quizás puede tomarse como algo no 
importante. 


Asimismo, abrimos el mercado de México. El Embajador 
del Uruguay enese país, señor José Korzeniak, después de 
un año y medio de negociaciones, logró que se abriera la 
posibilidad de exportar carne a México porque el Tratado de 
Libre Comercio no se aplicaba por las dificultades que se 
planteaban de parte de las corporaciones que existen e 
influyen en ese sentido. Lo cierto es que se abrió el merca- 
do, aunque ahora volvió a tener dificultades. Esto ocurre 
porque en dos contenedores no había dos membretes que 
se exige colocar y, en consecuencia, se intentó detener la 
importación de carne. Estamos trabajando para que ello no 
ocurra y se pueda seguir exportando carne y otros produc- 
tos a ese mercado. 


También podemos señalar que hemos multiplicado por 
tres, diría casi por cuatro, la exportación de productos a 
Chile. ¿Acaso eso no es un éxito? No creo que sea para 
publicarlo todos los días en los diarios, pero las gestiones 
que se han hecho y lo que se ha trabajado ha permitido llegar 
aesa situación. Asimismo, se está elaborando un convenio 
que se habrá de firmar entre ProChile y Uruguay XXI para 
coordinar y explotar mutuamente las conveniencias que 
tienen nuestros expertos y, entonces, aprender lo que no 
sabemos y trasladar los conocimientos que tenemos. Esto 
lo ha hecho la Dirección del Departamento de Asuntos 
Económicos de la Cancillería. Me parece que eso está muy 
bien y hay que seguir trabajando en ese sentido. 


Por otra parte, me parece aceptable que haya sectores 
políticos que estén durísimamente en contra de que el 
Uruguay haya aceptado, participado y activado la integra- 
ción de Venezuela al MERCOSUR. Es verdad que este 
Gobierno lo impulsó. ¿Es un logro que Venezuela haya 
pedido ser miembro pleno del MERCOSUR? Para mí es un 
logro. Los convenios que se han realizado con Venezuela 
son muy importantes porque han permitido solucionar pro- 
blemas como, por ejemplo, deshacerse de la carga -¡li- 
vianísima!- de las estaciones de servicio de ANCAP en la 
Argentina a través de las cuales nuestro país perdía 
US$ 3:000.000 mensuales. Asimismo, han permitido abaste- 
cer de petróleo al país a través de un convenio por el cual 
se paga al contado una parte y otra a quince años de plazo 
con el 2% de interés. ¿Esto es malo? ¿Es un logro o un 
desastre? Pienso que es un logro, señor Presidente, y que 
está bien. 


Creo que hay gente que tiene el derecho de decir que no 
le gusta el Gobierno del señor Chávez, pero lo cierto es que 
fue electo con el 64% de los votos. Ahora tiene una oposi- 
ción formal que va a poder participar. Antes no quería 
participar, pero ahora quiere hacerlo y eso me parece que 
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está bien. Puede no gustarle a muchos la forma cómo se 
conduce la política venezolana. ¿Pero nos dañan económi- 
camente los convenios que hemos hecho o nos benefician? 
Nos benefician. ¿Estuvimos bien en hacerlo? Estuvimos 
bien. ¿Estuvo bien ANCAP en aceptar que pueda haber la 
posibilidad de explorar y extraer petróleo de una franja del 
Orinoco donde hay petróleo pesado? Creo que está bien. 
¿Está bien que se haya elaborado un compromiso a través 
del cual se va a transformar la refinería para procesar ese 
petróleo pesado? Creo que está bien. El Uruguay participó 
en esa política de ingreso de Venezuela, aunque admito que 
haya gente que no esté de acuerdo y que no quiera tener a 
ese país dentro del MERCOSUR. 


Por otra parte, participamos en impulsar la incorporación 
de Bolivia al MERCOSUR como miembro pleno. Los ciuda- 
danos de este país que me han escuchado, saben que desde 
2005 estoy planteándolo públicamente. Entonces, ¿no exis- 
te la Cancillería? Existe para esto y tiene esta orientación, 
esta política de que debe haber una estrategia de unidad 
sudamericana. En tal sentido, es sabido que Bolivia cons- 
tituye el reservorio de gas de Sudamérica el que, sumado al 
petróleo y al gas de Venezuela, garantiza que durante cien 
años el continente se provea en forma autónoma de recur- 
sos energéticos. 


En la primera Presidencia Pro Témpore del MERCOSUR, 
que correspondió a este Gobierno en el segundo semestre 
del año 2005, propiciamos la celebración de un Tratado 
Marco de abastecimiento y de interconexión energética 
entre los cuatro países miembros más los asociados. Al 
respecto, negociamos con todos los Ministros de Industria 
y Energía de la región y, si bien no conseguimos todo lo que 
nos habíamos propuesto, llegamos a un marco energético. 
Debemos tener en cuenta que el tema de la energía es vital 
para el Uruguay. También hemos logrado resolver con 
Brasil -es un pequeño logro-, por ejemplo, que exista una 
interconexión entre Candiota y San Carlos, mediante un 
convenio de transformación de la energía que viene de esa 
Central, en lo que deberemos invertir una cantidad muy 
importante de recursos. Esto va a asegurar el abastecimien- 
to de energía al país y recordemos que no hay desarrollo 
productivo sin energía. 


Voy a tratar de sintetizar ahora cuál es el rumbo que ha 
seguido la Cancillería. El rumbo es afirmar el MERCOSUR y 
corregir las asimetrías, para lo que han comenzado a funcio- 
nar los fondos de compensación votados oportunamente 
que permitirán que nuestro país reciba de Brasil y de Argen- 
tina determinada cantidad de recursos -también los recibirá 
Paraguay-, posibilitando así realizar obras de infraestructu- 
ra. Quiero señalar que Brasil y Argentina efectuarán estos 
aportes en el marco del acuerdo firmado en el MERCOSUR, 
similar al que realizó la Unión Europea -aunque, naturalmen- 
te, con diferente dimensión- al ayudar a España, a Portugal 
y a Grecia a desarrollarse pasándoles fondos, es decir, 
ayudándolos económicamente. En ese caso, también se 
trata de países que, con menor desarrollo relativo, reciben 
esa ayuda. Precisamente, eso se comenzó a hacer ahora y de 
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allí se obtendrá el dinero que vamos a invertir. En la reunión 
del Consejo del Mercado Común en Río ya se aprobaron 
para Uruguay tres proyectos -y hay dos más en estudio- que 
refieren a medidas de política de frontera de carácter social, 
a inversión en carreteras y a establecer vinculaciones de 
rutas entre los países del MERCOSUR. ¿Es que estos no son 
logros? Parece que no, porque se dice que no existe la 
Cancillería, que vigila, observa y está ahí mirando cómo los 
demás desarrollan su tarea. Sin embargo, hizo esto. 


Pienso que la estrategia es muy justa porque, precisa- 
mente, queremos un MERCOSUR más justo. No queremos 
que sea cerrado, sino que esté abierto a todo el mundo y que 
negocie con todos los países. Las grandes negociaciones 
se realizan con los grandes espacios económicos y, en tal 
sentido, queremos que la negociación con la Unión Europea 
siga hacia adelante. Tengamos en cuenta que los avances 
con ese continente están varados desde hace casi diez años 
y este Canciller que no sabe nada, ni lo que pasa en su 
Cancillería, ha propuesto en el Consejo del MERCOSUR que 
el bloque designara un negociador jefe -tal como tiene la 
Unión Europea- que se ocupe todos los días de llevar 
adelante la negociación. ¿Por qué? Porque la Unión Europea 
es el tercer socio comercial del Uruguay -ahora el cuarto es 
Rusia- y si logramos abrir brechas y conseguir un acuerdo 
que nos permita entrar a Europa con aranceles más bajos y 
disminuir los subsidios a esos países, aunque avancemos 
un 10%, eso ya será muy importante para la producción 
uruguaya. Hay que considerar que con muchos de los 
países de la Unión Europea tenemos producción de contra 
estación, por lo que podemos colocar allí productos alimen- 
ticios -cereales y demás- de origen nacional. Creo que esta 
es una estrategia muy importante y bien definida, al igual 
que lo es la intención que tenemos de expandir el comercio 
con China Popular o con la India, en la medida en que ello 
sea posible. Aclaro que esta es una opinión personal y que 
el tema no ha sido debatido en el Consejo de Ministros ni 
a nivel del Gobierno, pero creo que debemos acentuar la 
negociación bilateral con China, sin avanzar hacia un Tra- 
tado de Libre Comercio. Pensemos en lo que puede ocurrir 
si los productos chinos llegan a entrar con arancel cero a 
nuestro país: prácticamente terminarían con la existencia de 
centenares de miles de puestos de trabajo. Pero esta no es 
solo mi opinión, sino también la de los asesores que tengo 
en la Cancillería - y que han sido Embajadores en China hasta 
hace seis meses-, que me señalan que se debe negociar por 
paquete, cosa por cosa, para no ocasionar destrozos. Pen- 
samos que no se debe llegar a un Tratado de Libre Comercio, 
porque la libertad total para el ingreso de los productos 
chinos al Uruguay sería muy negativa. Hoy se pueden 
comprar zapatos chinos en cualquier zapatería del Centro de 
la ciudad a $ 200 y lo mismo ocurre con productos de todo 
tipo que tienen bajo nivel de precios. Imagínense qué 
pasaría si no existiera una barrera arancelaria y si no se 
establecieran convenios o acuerdos. Pero, reitero, se dice 
que la Cancillería no existe. 


Con respecto a la India, pensamos -no porque lo diga yo, 
sino porque así lo señalan los asesores económicos que 
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tenemos en la Cancillería, como lo es el propio Director de 
Asuntos Económicos- que se debe tener en cuenta que la 
India tiene un sistema de protección agrícola brutal, porque 
su objetivo fue ser autosuficiente en esa materia. Entonces, 
¿con qué producto agrícola podemos entrar en una negocia- 
ción con la India? Quizás podamos ingresar con algo muy 
pequeño, que igual sería significativo, porque es un país 
que tiene 1.100:000.000 de habitantes o alo mejor tenemos 
la posibilidad de involucrarnos tecnológicamente con el 
software indio -que es muy avanzado-, lo empalmamos con 
el nuestro y llegamos así a una vía para introducirnos en ese 
mercado. Pero en materia de cereales y otros productos va 
a ser muy difícil lograrlo, porque no van a negociar con los 
brazos abiertos para que venga competencia de afuera 
después de lo que han subsidiado internamente a sus 
productores para lograr el autoabastecimiento. Cabe preci- 
sar que ese ha sido uno de los mecanismos que la India 
desarrolló para combatir el hambre de la población. Se podrá 
estar de acuerdo con esto o no y, seguramente, quienes 
tienen un pensamiento económico con determinados es- 
quemas dirán que habría que terminar con ese proteccionis- 
mo y que los hindúes queden librados a su suerte. Yo no 
juzgo la política de otros países, me atengo a lo que allí 
ocurrió y creo que han conseguido avanzar en forma impor- 
tante. 


Más adelante voy a permitir que los integrantes de la 
Cancillería y los asesores que nos asisten den información 
a la Comisión Permanente acerca del estado de la negocia- 
ción con la Argentina y de lo que se ha hecho hasta el 
momento. 


Me parece muy bien que el señor Legislador Moreira 
califique el último dictamen del Tribunal de La Haya dicien- 
do que por lo menos no fue una victoria, ya que el rechazo 
al pedido de medidas cautelares no se puede calificar de 
victoria. Tiene razón. Este Ministerio acepta esa versión, 
porque es así y de esa manera lo ha expresado en un 
comunicado de prensa que dice exactamente eso. Antes de 
que el hecho se comentara públicamente se tradujo la parte 
dispositiva del fallo y se puso en conocimiento de toda la 
población uruguaya. 


Antes de dar la palabra a quienes trabajaron en esta 
materia, quiero decir que hemos abordado el diferendo con 
la Argentina desde un comienzo. 


Entre las Cancillerías establecimos una Comisión de alto 
nivel técnico que trabajó durante un año y estuvo bajo 
nuestro control. Durante ese período las Cancillerías de 
Argentina y Uruguay intentaron ponerse de acuerdo sobre 
si la planta contaminaba o no, pero no lo lograron. Por esa 
razón se buscó dar otros pasos. El Presidente tiene la 
autoridad necesaria como para indicarle a un funcionario 
que vaya a hablar con Fulano de Tal en Argentina para ver 
si consigue avanzar un paso más. Naturalmente, eso lo hace 
con conocimiento del Canciller. ¿Este se puede negar a que 
se proceda de esa forma? No, si esto puede ayudar y así fue 
que se actuó. Sin embargo, los Fernández -como se los 
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denominó en aquel momento- no se pusieron de acuerdo. 
Ahora, ¿estuvo mal el intento? Personalmente considero 
que no, porque todo lo que se pueda realizar en beneficio 
de terminar con este absurdo diferendo -así lo califico yo- 
que tenemos con la Argentina por las plantas de celulosa 
está bien y amerita el esfuerzo. 


Estimo que lo principal es el rumbo a seguir. Quiero que 
no existan devaluaciones, desplomes o “default” y tampoco 
este tipo de diferendos que, a veces, parece insólito que 
puedan suceder porque Sudamérica tiene todas las posibili- 
dades. El rumbo estratégico es unirla y esta es una posición 
que compartimos todos los países del MERCOSUR. Nuestro 
continente posee recursos energéticos, es el tercer 
reservorio de agua dulce del mundo, tiene todos los mine- 
rales necesarios y cuenta con la mayor producción de 
alimentos a nivel mundial a través de la cual puede alimen- 
tar, no asus 400:000.000 habitantes, sino a 4.000:000.000. A 
pesar de ello, tenemos 200:000.000 de personas pobres. 
Nosotros queremos terminar con eso y la única manera de 
hacerlo es a través de vincular las estructuras, lo que es 
parte de la integración. 


¿Acaso es un misterio que el Canciller de este país diga 
que le preocupa enormemente que exista una carretera que 
una el sur del continente desde el Atlántico hasta el Pací- 
fico? No hay ninguna carretera que lo haga. En el norte se 
está por terminar de construir una que tiene un enlace con 
Perú, pero aún no se ha logrado. Tampoco existe ni una sola 
vía férrea que una el Atlántico con el Pacífico y contamos 
con una Hidrovía que tiene enormes dificultades para fun- 
cionar. Sin este tipo de cosas no es posible la integración, 
a lo que agrego que no es posible un país productivo si no 
se logran solucionar los problemas de infraestructura, por- 
que es con ella que se desarrollan los esquemas de produc- 
ción. Este es un rumbo estratégico para el continente, pero 
también para el mundo. Quiero que Sudamérica pese en el 
mundo y tener la posibilidad de hablar en Naciones Unidas 
para hacer respetar el orden jurídico internacional y parano 
ser, como decía Vivian Trías, observadores de la historia - y 
ser castigados por ella-, sino protagonistas de la misma. 
Créanme los señores Legisladores que ni Argentina, ni 
Brasil, ni Uruguay, ni Chile, ni Venezuela pueden hacerlo 
por sí solos; deben actuar de forma conjunta. Es por esa 
razón que impulsamos esta estrategia de unidad que apunta 
a pesar colectivamente en beneficio del desarrollo económi- 
co, para combatir el hambre y la miseria, pero también en pro 
de la libertad. Extender el MERCOSUR es extender la liber- 
tad y la democracia, porque nadie puede estar dentro de él 
si no acepta y respeta las reglas democráticas que posee y 
que se han ratificado. 


Insisto en que el mecanismo que proponemos es la 
integración. América ha sido desintegrada. La existencia de 
estos veinte países que existen en América Latina, ¿fue 
producto de la casualidad o fue premeditadamente 
desintegrada, en algunos casos internamente? Como ejem- 
plo de esto siempre menciono las trochas de los ferrocarri- 
les. En la frontera con Livramento hay que pasar con una 
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grúa el contenedor del ferrocarril de la estación de Rivera 
para ponerlo en el vagón brasileño, porque la trocha es 
diferente. Quiere decir que el proceso que se llevó adelante 
durante 200 años fue la desintegración y ahora estamos en 
otro proceso distinto, que es el de la integración. Es verdad 
que cuesta mucho y no se puede realizar de un día para el 
Otro, pero vamos a insistir en ello para que se pueda llevar 
adelante. Obviamente, van a existir dificultades, porque 
habrá corporaciones que se van a resistir, dentro de los 
otros países y también en el nuestro. 


Hay quienes afirman que existen muchas asimetrías en- 
tre las escalas de Brasil, Argentina y Uruguay, pero las 
estamos combatiendo. 


Observo que me están solicitando una interrupción, 
pero quiero decir que no la voy a conceder, porque quiero 
finalizar mi exposición y que se ingrese a la consideración 
del segundo tema relativo a los especialistas de La Haya y 
al rumbo futuro en ese asunto. 


Por primera vez desde la Declaración de la Independen- 
cia existe esta idea colectiva de los países sudamericanos. 
Hemos tenido que luchar duramente en este sentido, porque 
estas ideas a veces son resistidas. 


Tengo en mi poder un listado sobre lo que hemos reali- 
zado en el año 2006. Hemos trabajado en constituir en el 
Departamento 20 los Consejos Consultivos para poder 
atender a nuestros residentes en el exterior. En quince años 
tuvieron que irse 550.000 uruguayos a raíz de las políticas 
que se aplicaron de expulsión de la gente, ya que no encon- 
traban trabajo ni cómo alimentarse aquí. Hasta que no llegó 
este Gobierno no se los atendió, pero ahora lo estamos 
haciendo, aunque todavía en forma insuficiente y con ca- 
rencias. 


Se trata de pequeñas cosas y no grandes cosas que 
figuran en titulares de la prensa. Con el Embajador en la 
Argentina -que no pertenece a nuestra fuerza política, sino 
que es un funcionario de carrera- detectamos que había 
decenas de miles de uruguayos que no contaban con docu- 
mentación argentina ni uruguaya. Por ello, con el esfuerzo 
del Ministerio del Interior y del de Relaciones Exteriores le 
pudimos otorgar la cédula de identidad a 10.000 personas 
llevando a los inscriptores a Buenos Aires y tenemos 1.000 
preparadas en Paraguay. ¡Claro que estas no son cosas que 
ameriten grandes titulares! Es mejor hablar de la renuncia 
inminente del Canciller. Estas pequeñas cosas son enormes 
para quien está sin documentación, porque les permite 
presentarse a trabajar sin ser rechazados. De lo contrario, 
cuando se lo consulta acerca de su procedencia y le solici- 
tan la documentación, no la pueden mostrar. Como no 
podían trasladarse a nuestro país, fuimos a Buenos Aires. 


Por otra parte, hemos regularizado el llamado a concurso 
para los Secretarios de III y para los ascensos dentro de la 
Cancillería. Esto fue realizado con el respeto de todo el 
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mundo y no se ha levantado ni una sola protesta. Tampoco 
dijimos nada a este respecto. Quizás las cosas que son para 
mejorar no sirven. 


También hemos propiciado -no sólo nosotros, sino gen- 
te de otros Partidos que se ocupa de las relaciones interna- 
cionales, especialmente el señor Senador Abreu- la concu- 
rrencia a nuestro país del señor Pascal Lamy para realizar un 
seminario sobre la Organización Mundial del Comercio. 
¿Eso fue bueno? Personalmente estimo que sí. Entre otras 
cosas, Pascal Lamy manifestó que le parecía muy bien que 
se fortaleciera el MERCOSUR, porque así se podía negociar 
de mejor manera dentro de la Organización Mundial del 
Comercio. Se están haciendo esfuerzos para que esto se 
pueda realizar y Pascal Lamy, al igual que los especialistas 
que trabajaron con él, quedaron muy bien impresionados. 


Hagamos un poco de memoria. El año pasado, en el mes 
de noviembre -hace tres meses-, en nuestro país se realizó 
la Cumbre Iberoamericana, que exigió un despliegue y un 
trabajo organizativo formidables de parte del Ministerio de 
Relaciones Exteriores y de todos los otros en forma conjun- 
ta, a costos realmente importantes, donde prácticamente 
participaron todos los países de Iberoamérica. Es cierto que 
faltaron algunos Presidentes, pero eso no le quita importan- 
cla aese evento, que presidió Enrique Iglesias, y con el cual 
colaboramos para llevarlo adelante. Sin embargo, esto no es 
un logro mayor; claro, no ocupa los titulares y mejor es 
hablar de la renuncia del Canciller porque no hizo nada. 
Afortunadamente, tengo el texto de la nota que me envió el 
Presidente de la República como reconocimiento por la 
labor desarrollada durante meses, para que se lo comunica- 
ra alos integrantes del Ministerio. En dicha ocasión hubo 
que contratar la seguridad, establecer los mecanismos de 
protección, la forma en que se iban a reunir y conseguir que 
se realizaran determinados objetivos para tratar un tema, 
como el de la migración, fundamental para los países ibero- 
americanos. 


No creo que sea menester explicar extensamente el tema 
referente a la visita del Presidente de los Estados Unidos, 
quien naturalmente deberá ser bien recibido por nuestro 
país, al igual que lo fue nuestro Presidente cuando visitó 
ese país. Pero lo que sí es cierto es que la Cancillería y 
SEPREDI -Servicio de Prensa y Difusión de la Presidencia 
de la República- no estuvieron enterados hasta el mediodía 
de ayer de la oficialización de la venida, porque, por razones 
de seguridad, el Departamento de Estado no lo comunicó; 
así fue como luego se le explicó a la Cancillería. Nos parece 
respetable que por esas razones no se nos haya comunica- 
do. Una vez que se nos informó lo que ocurriría, hicimos una 
difusión oficial de prensa; hasta que no se nos comunicó de 
manera oficial, no dijimos nada, porque no nos hacíamos 
cargo de rumores, ya que no había papeles ni comunicados. 
Entonces, ¿debíamos hacer propaganda de que venía el 
Presidente de los Estados Unidos? Y si no se confirmaba, 
¿qué ocurría? Nos hubieran dicho que éramos unos irres- 
ponsables por comunicar algo sin tener la seguridad de que 
fuera a ocurrir. Fue así que tomamos las precauciones del 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-323 


caso y lo hicimos público cuando contamos con los elemen- 
tos que nos permitieron hablar con seguridad. 


Quiero señalar en este ámbito algo que para mí tiene 
mucha importancia. He visto deformar la información, y si 
bien no voy a dar nombres, hoy de mañana escuché a una 
emisora que decía que mientras el Canciller señalaba que no 
había información oficial acerca de la venida del Presidente 
Bush, en la página web de la Presidencia de la República 
aparecía que estaba oficializada, lo cual es absolutamente 
falso. Yo hablé a las nueve y media de la mañana y se informó 
por la página web a las cinco de la tarde, pero se pueden 
distorsionar las cosas y después pedir la renuncia al Can- 
ciller por haber hecho afirmaciones en el aire. Esto no es 
informar, sino desinformar, distorsionar expresamente bus- 
cando un perjuicio directo porque, ¿qué ventaja se saca con 
esto sino es perjudicar y lesionar la imagen del Gobierno y, 
alo mejor, del Canciller? Pero el Canciller es una persona, 
no es más que eso; lo que importa es el país y es a éste al 
que hay que defender informando correctamente lo que es 
cierto, sin dar vuelta las cosas ni ponerlas patas arriba para 
demostrar que no hay coordinación y que no existe vincu- 
lación entre lo que plantea nuestra Cartera y lo que se 
informa. 


Yo pienso que sí, que es cierto, que este país ha cambia- 
do en su política exterior. Nosotros reanudamos las relacio- 
nes con Cuba, pues el Gobierno anterior las había roto y 
había promovido su condena en el Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas, cosa que a algunos les 
había parecido bien, pero no a nosotros. Por otro lado, 
hemos tratado en distintos ámbitos de que se respeten los 
derechos humanos, lo cual también constituye una peque- 
ña conquista. ¡Pero claro, aquí no existimos como Cancille- 
ría! La Comisión de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas, que abarcaba a los representantes de todos los 
países -que son aproximadamente 170- fue cambiada por 
otra Comisión que trabajará en forma permanente con 47 
miembros. Uruguay fue elegido en la primera vuelta, creo 
que en segundo o tercer lugar, lo que representa un recono- 
cimiento a su política exterior. Esto no sucedió hace tres 
años, sino ahora, a mediados del año pasado. ¿Esto no es 
un logro? Es cierto que esta noticia no la publicamos en los 
titulares, ya que la Cancillería no cuenta con un diario, sino 
que lo comunica en la página web. Si no es publicado, la 
gente no lo sabe. Hemos desarrollado una tarea muy impor- 
tante, porque tenemos un Departamento de Derechos Hu- 
manos que trabaja muy bien. Todo esto se puede valorar, 
pero lo que hay que hacer es tomar conciencia de que ha 
cambiado el Gobierno y las políticas económica, social, 
internacional, de salud pública, en fin, todas, porque hay 
una nueva fuerza política que gobierna; eso hay que tenerlo 
presente. Bueno, me parece bien que no sea del agrado de 
las fuerzas que integran la oposición y que se controle al 
partido de Gobierno, pero las cosas han cambiado y las 
medidas que hemos adoptado son la expresión de eso. 


Respecto al conflicto con Argentina, voy a hacer una 
introducción de tan solo dos minutos, para luego dar la 
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palabra al Embajador Cancela y al doctor Pérez Pérez. La 
decisión que se tomó de solicitar ala Corte Internacional de 
Justicia que impusiera medidas cautelares para que Argen- 
tina levantara el bloqueo de los puentes, fue adoptada a 
plena conciencia de las dificultades que existían objetiva- 
mente, en razón de la jurisprudencia que tenía la Corte, que 
era muy “tacaña” -para decirlo en términos comprensibles- 
en materia de adopción de medidas cautelares. ¿En qué 
consistía el pedido de medidas cautelares? Pues que había 
un daño inminente e irreparable, los dos términos que usa 
el artículo 41 del Estatuto de la Corte, que es un organismo 
de las Naciones Unidas. Esto se hizo balanceando las cosas 
en forma cuidadosa: se pidieron informes, se discutió y, en 
ese sentido, voy a dejar que la discusión que se llevó a cabo 
sea relatada por el Secretario General de la Presidencia, 
quien tiene presente el tema en forma bien ordenada e 
intervino directamente en la preparación de esta materia. 
Antes de eso, deseo aclarar dos aspectos. El primero de 
ellos es que ahora se habla de que esa instancia no la 
ganamos, pero cuando ganamos la primera intervención en 
La Haya... 


(Interrupción del señor Legislador Moreira) 


- Pido al señor Legislador que no me interrumpa, pues así 
la gente puede escuchar; yo no lo interrumpí, sino que lo 
escuché con mucho respeto. Hubo una primera decisión de 
la Corte Internacional de Justicia que fue rechazar el pedido 
de medidas cautelares de la Argentina para que no se 
construyera la planta de Botnia. ¿Fue un fracaso o fue un 
éxito del grupo de gente que trabajó para que eso fuera 
posible? Fue un éxito. Esto no se comentó mucho, y por 
cierto que no le pido a la oposición que comente lo ocurrido 
como un éxito. Simultáneamente recurrimos al Tribunal de 
Solución de Controversias del MERCOSUR y se nombró un 
Tribunal Arbitral ad hoc, integrado por tres Jueces -un 
argentino, un uruguayo y un neutral-, que decidió por 
unanimidad declarar que los cortes eran ilegítimos; esta fue 
otra victoria obtenida por la diplomacia uruguaya, con el 
conocimiento del Canciller, porque se le fue informando 
sobre los pasos que se estaban dando. ¿Esto puede ser 
calificado como un desastre? Creo que no; fue un éxito, fue 
una demostración palmaria de que Uruguay tiene razón. 


Por otro lado, nuestro país debió acudir al Banco Mun- 
dial para controvertir la opinión de Argentina, que pedía 
que no le otorgara ala empresa Botnia los créditos suficien- 
tes para instalar la planta, porque contaminaba. Estuvimos 
peleando un año para que se emitieran tres informes sucesi- 
vos que Argentina cuestionaba, cuestionaba y cuestiona- 
ba, hasta lograr que definitivamente en el Banco Mundial, 
por veinticuatro votos a uno, se resolviera que las plantas 
no contaminaban, que los veredictos que se daban eran 
correctos desde el punto de vista medioambiental. 


Llegó la etapa en que los cortes seguían y también los 
perjuicios. Entonces, la reflexión que hizo el Gobierno -en 
esto algo tuvo que ver el Canciller, porque lo dijo en el 
Consejo de Ministros, donde trató de hablar de las dificul- 
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tades que había para obtener medidas cautelares que impi- 
dieran el bloqueo y para lograr un éxito total, porque existía 
una jurisprudencia en la Corte que tornaba difícil esto- era 
qué pensaría la ciudadanía si durante seis meses se llevaban 
adelante cortes, con perjuicios irreparables para la gente, y 
el Gobierno no hacía nada en el campo internacional. ¿Era 
mejor ir a la Corte e intentar que se nos diera la razón, o 
quedarnos de brazos cruzados? El Presidente de la Repúbli- 
ca, en acuerdo con el Consejo de Ministros, decidió él ira 
la Corte; él propuso la moción de concurrir. Se articuló el 
trabajo para hacerlo, y por eso voy a pedir ahora al Emba- 
jador Cancela que relate los pasos que se dieron, porque me 
parece que los tiene que conocer la opinión pública para 
que, de una vez por todas, se hable con claridad del tema y 
no se tome esto como una acción aislada de algunas perso- 
nas, sino como un trabajo colectivo. 


Pido, pues, señor Presidente, que se le conceda el uso de 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Emba- 
jador Cancela. 


SEÑOR CANCELA.- Muchas gracias, señor Ministro. 


Señor Presidente de la Comisión Permanente, señor Pre- 
sidente de la Asamblea General y del Senado, señores 
Legisladores: hatocado a este funcionario, bajo instruccio- 
nes del señor Presidente de la República y del señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, participar directamente en 
diversas instancias vinculadas a este diferendo que tene- 
mos con la hermana República Argentina, diferendo que 
básicamente tiene dos vertientes: una político-diplomática 
y otra jurídica. 


En lo que hace ala vertiente político-diplomática, como 
es de conocimiento de todos los señores Legisladores, en 
los últimos tiempos estamos en un proceso de facilitación 
iniciado por Su Majestad el Rey Juan Carlos, quien ha 
encargado al Embajador Yáñez Barnuevo que desarrolle 
ante ambos países una gestión que es de facilitación, es 
decir, una gestión que tiene como cometido acercar a las 
partes para permitir que haya un diálogo directo entre ellas. 
Esto es lo que efectivamente ambas han convenido última- 
mente. No estamos ante una gestión de mediación; los 
términos precisos y estrictos encomendados al Embajador 
Yáñez Barnuevo han sido los de una misión de facilitación 
O, si quieren, en una expresión más técnica del mundo 
diplomático, de buenos oficios que, como decía, consiste 
en la aproximación entre las partes. No hay aquí mediación, 
que supone un papel más activo por parte del tercero, y el 
avance de proposiciones sobre el fondo del asunto, que en 
este caso no están planteadas. 


Hemos convenido, en fecha a determinar próximamente, 
un encuentro directo entre representantes de los mandata- 
rios de ambos países, bajo el auspicio de la facilitación 
española, para dialogar sobre distintos aspectos que hacen 
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aeste diferendo. Hemos sido muy claros: aquí no se trata de 
una negociación; la negociación requiere el levantamiento 
de los cortes de los puentes y las rutas. Este es un aspecto 
muy claro para el Uruguay -y creo que también es de amplio 
consenso en el espectro político del país- y un prerrequisito 
para cualquier tipo de negociación propiamente dicha, es 
decir, de instancias en las que las partes asuman compromi- 
sos. Aquí no está planteada la asunción de compromisos, 
sino simplemente el intercambio de opiniones y de puntos 
de vista, un diálogo entre las partes, con el objetivo de ver 
si podemos alcanzar una salida para este conflicto que ya ha 
durado demasiado y que ha sido bastante perjudicial para 
nuestro país. 


El Uruguay siempre ha estado abierto al diálogo; siem- 
pre lo hemos señalado y reiterado, y esta es una prueba más 
de la apertura del país al diálogo con la República Argenti- 
na, que todos esperamos tenga buenos resultados y pueda 
conducirnos a encontrar finalmente una salida al problema. 


En el plano jurídico, como los señores Legisladores 
saben, en mayo del año pasado Argentina planteó ante la 
Corte Internacional de Justicia que Uruguay había violado 
el Estatuto del Río Uruguay, y tiempo después presentó una 
solicitud de medidas cautelares o medidas precautorias. 
Uruguay tomó los debidos recaudos, tanto a nivel de con- 
formación de un equipo jurídico, como de discusión dentro 
de la Cancillería y con las otras dependencias del Estado 
competentes en la materia. Así, articuló una defensa, y el 
pronunciamiento que obtuvimos por parte de la Corte Inter- 
nacional de Justicia fue el de desestimar el pedido argentino 
respecto a las medidas cautelares. A su turno, nuestro país 
presentó una solicitud de medidas precautorias o cautelares. 
Sabrán disculparme los señores Legisladores por abusar de 
su tiempo, pero creo que es importante que detallemos 
algunos aspectos de este proceso, para dar claridad o 
arrojar luz sobre los distintos elementos que hacen a esta 
instancia y que comentaremos con el profesor Pérez Pérez. 


A continuación, me voy a explayar sobre tres ideas. La 
primera de ellas es que se realizaron amplias reuniones 
preparatorias. Aquí existió un largo y meditado proceso de 
discusión dentro de la Cancillería, con sus asesores y con 
las otras dependencias estatales involucradas en el caso, 
cuyo resultado final fue la decisión de presentar una soli- 
citud de medidas precautorias a la Corte Internacional de 
Justicia. 


La segunda idea es que esta no fue la única medida que 
estuvo sobre la mesa de trabajo de la Cancillería. Se consi- 
deró un abanico de acciones a desarrollar, varias de las 
cuales se llevaron a cabo -en unos instantes voy areferirme 
aellas- y otras no porque se evaluó, por razones de conve- 
niencia y de oportunidad, que no había que desarrollarlas 
en ese momento. 


La tercera y última idea que quiero dejar es que la 
Cancillería tenía buenas razones y argumentos jurídicos 
para presentar esta solicitud de medidas precautorias. No- 
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sotros creíamos razonablemente que Uruguay estaba asis- 
tido por la razón y el Derecho para poder llevar adelante una 
solicitud de este tipo. 


Voy areferirme brevemente a estas tres ideas. Decía que 
aquí existió un amplio proceso de deliberación al respecto. 
El primer antecedente está en el mes de mayo del 2006, 
cuando a nivel de los asesores jurídicos uruguayos de la 
Cancillería intercambiamos opiniones sobre las distintas 
acciones y las diferentes vías para responder en aquel 
entonces a la solicitud que Argentina había presentado 
ante la Corte Internacional de Justicia. En aquel entonces, 
uno de los asesores, el distinguido profesor y amigo doctor 
Edison González Lapeyre, propuso en un escrito un proyec- 
to de respuesta a la solicitud presentada por Argentina y, 
además, un pedido de medidas precautorias -o medidas 
cautelares, como él las llama en su escrito- por parte de 
Uruguay a la Corte Internacional de Justicia. 


Quiere decir que en el mes de mayo de 2006 tenemos la 
primera idea de que Uruguay presente una solicitud de 
medidas cautelares ante la Corte Internacional de Justicia, 
el primer antecedente, justamente, a través de este proyecto 
propuesto por el doctor González Lapeyre. 


Luego, en el mes de agosto, para ser más precisos el 25 
de agosto de 2006, el Jefe de los asesores jurídicos contra- 
tados por la Cancillería, doctor Paul Reichler, en un 
memorando que dirige al señor Canciller plantea la necesi- 
dad de estudiar la posibilidad de que Uruguay realice un 
pedido de medidas. A esos efectos se hicieron tres reunio- 
nes y videoconferencias -el 21 de setiembre, el 13 de octubre 
y el 24 de octubre de 2006- en cuyas instancias los partici- 
pantes evaluamos, discutimos e intercambiamos puntos de 
vista sobre la conveniencia de presentar esta solicitud de 
medidas cautelares. 


Diría que, en términos generales, existió un consenso -a 
este tema me referiré más adelante- en el sentido de que 
teníamos buenos argumentos como para hacer ese pedido 
de medidas, y así lo hicimos el 30 de noviembre de 2006. 
Concretamente, pasada la instancia de la Corporación Fi- 
nanciera Internacional y de la aprobación del préstamo 
solicitado por la empresa Botnia a esta Corporación, Uru- 
guay presenta su solicitud de medidas precautorias. 


Luego, con fecha 1” de diciembre, se realiza una nueva 
reunión en la cual se explica al equipo de asesores la 
presentación que había hecho Uruguay unos días antes. 
Cabe aclarar que varios de los juristas allí presentes mani- 
festaron su aprobación a esta solicitud de medidas. Quiero 
aprovechar, además, para decir que el doctor Roberto Puceiro 
ha estado siempre de acuerdo con este proceso seguido por 
Uruguay y así lo ha expresado personalmente a quien habla; 
el doctor Baliero hizo lo propio en esa misma reunión del 1* 
de diciembre y, del mismo modo, lo hicieron el doctor 
Cousillas de la DINAMA, y distintos asesores. No ocurrió 
lo mismo con el doctor González Lapeyre, quien manifestó 
sus dudas respecto a la conveniencia de esta solicitud. 
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Posteriormente, el día 6 de diciembre, realizamos una 
nueva reunión a los efectos de preparar la comparecencia 
oral ante la Corte Internacional de Justicia, que tuvo lugar 
los días 18 y 19 de diciembre de 2006. 


En mi opinión, todo esto demuestra que la solicitud de 
medidas fue producto de un largo proceso, en el cual se 
reflexionó, se plantearon dudas, se cuestionó, se deliberó 
y finalmente se decidió dar este paso. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANCELA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MOREIRA.- El Director General, Embajador 
Cancela, señalaba que el doctor Edison González Lapeyre, 
en el primer escrito mediante el cual se contesta la demanda 
de medidas precautorias solicitadas por la Argentina, pro- 
ponía que también Uruguay solicitara las medidas, supon- 
go, en relación con el levantamiento de los cortes. Sin 
embargo, en declaraciones del doctor González Lapeyre, le 
hemos escuchado decir que él no había sido en absoluto 
consultado en esta segunda etapa. ¿Podríamos suponer, 
entonces, que él hubiera estado de acuerdo? ¿El Embajador 
Cancela está diciendo que en el caso de que aquél hubiera 
asistido en forma honoraria a la Cancillería habría requerido 
estas medidas cautelares? Planteo estas consultas, porque 
eso es lo que he podido leer entre líneas de las tajantes 
declaraciones realizadas por el doctor González Lapeyre, 
especialista en estos temas. Por este motivo, quisiera se me 
aclarara este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Cance- 
la. 


SEÑOR CANCELA.- Quisiera hacer algunas precisio- 
nes. 


Efectivamente, tengo aquí el documento preparado opor- 
tunamente por el doctor Edison González Lapeyre, cuyo 
Capítulo VI se titula “Medida provisional solicitada por la 
República Oriental del Uruguay”. Este es un pedido formal 
de medidas provisionales planteado por Uruguay a la Corte 
Internacional de Justicia. Reitero: es un documento del mes 
de mayo. Naturalmente, la evaluación jurídica y técnica del 
mes de mayo no tiene por qué mantenerse permanentemente 
y en estos temas los juristas pueden cambiar de opinión y 
ello es perfectamente legítimo. 


Como dije antes, en la reunión del 1? de diciembre, en la 
que varios asesores de la Cancillería se manifestaron con- 
formes con el pedido de medidas cautelares, el doctor 
González Lapeyre planteó que tenía dudas al respecto y que 
no estaba convencido de que esta fuera la mejor medida. Es 
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evidente, entonces, que el doctor González Lapeyre repen- 
só sobre la conveniencia de presentar una solicitud de 
medidas cautelares y así lo señaló. Es más, en una conver- 
sación personal, el doctor González Lapeyre me manifestó 
que en esta instancia del proceso prefería mantenerse apar- 
te. 


Se ha hablado de renuncia, pero quiero ser bien preciso 
y repetir exactamente las palabras que el doctor González 
Lapeyre me dijo personalmente, que fueron que en esa 
instancia del proceso él prefería mantenerse aparte del 
equipo jurídico que venía trabajando en este tema, dado que 
no compartía la iniciativa de haber solicitado medidas 
precautorias a la Corte Internacional de Justicia. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANCELA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MOREIRA.- Pedía la aclaración porque, precisa- 
mente, cuando escuché al Embajador Cancela me pareció 
que estaba diciendo que aquello en lo que en principio se 
había coincidido, luego se consideró que no correspondía. 
Entonces, conociendo el prestigio académico del doctor 
González Lapeyre me llamó la atención y, simplemente, pedí 
la aclaración por una cuestión técnica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Cance- 
la. 


SEÑOR CANCELA.- Sin duda, creo que está muy claro 
que el doctor González Lapeyre es un jurista de gran pres- 
tigio y, además, un amigo, una persona de quien hemos 
aprendido y a quien personalmente estimamos. Por estas 
razones y porque, como me acota el señor Canciller, fue 
invitado a integrar este equipo, hemos querido ser precisos 
en la exposición de los hechos. 


Estaba diciendo que sobre la mesa de trabajo de la 
Cancillería había varias acciones a considerar, y voy a 
hacer mención a algunas de ellas. 


Con fecha 24 de octubre solicitamos la inclusión del 
tema de los cortes de los puentes en la agenda de la reunión 
del Consejo del Mercado Común del MERCOSUR, extremo 
que finalmente fue planteado por el señor Canciller en dicha 
ocasión. También planteamos a nivel del Grupo Mercado 
Común, en el ámbito institucional, el tema del cumplimiento 
de los laudos del MERCOSUR, tema muy caro al Uruguay 
dada la experiencia que tuvimos a partir del pronunciamien- 
to del Tribunal ad hoc del MERCOSUR, que es conocido, en 
el tema del corte de los puentes. 


Con la misma fecha, 24 de octubre, se envió una nota al 
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Secretario General de la OEA, en la que solicitábamos que 
se pusiera en conocimiento de los Estados Parte, la situa- 
ción que se había originado por los cortes del mes de 
octubre, recordando el pronunciamiento del Tribunal ad 
hoc del MERCOSUR y la ordenanza del 13 de julio de la Corte 
Internacional de Justicia. 


Debo decir, además, que en los distintos ámbitos de la 
Cancillería en los que discutimos este tema, evaluamos la 
realización de un planteo ante el Consejo de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas y ante la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos. Desistimos de hacer 
estas dos acciones por diversas consideraciones que des- 
aconsejaban llevar adelante este planteo en esos ámbitos. 
A este respecto, agradecería a los señores Legisladores me 
permitieran no abundar en mayores detalles. 


De modo que, enel plano jurídico, la medida más relevan- 
te que adoptamos fue la de presentar esta solicitud de 
medidas cautelares o precautorias. Llegado este punto, es 
necesario hacer algunas precisiones de carácter técnico. 


En primer lugar, debemos tener claro que cuando habla- 
mos de medidas precautorias, medidas cautelares, estamos 
en el ámbito de la jurisdicción incidental, es decir, en un 
plano que no afecta al asunto principal, que es la contienda 
que Argentina plantea a Uruguay por la supuesta violación 
del Estatuto de 1975 del Río Uruguay. Sin embargo, este 
largo proceso -que recién el 15 de enero pasado tuvo la 
presentación de la memoria, o sea, de la demanda, para 
expresarlo en términos más usuales para nosotros, por parte 
de la Argentina; que el 20 de julio tendrá la presentación de 
la contramemoria o contrademanda por parte de Uruguay y 
que, eventualmente, luego podrá tener audiencias y la 
presentación de otros escritos, para finalmente cono- 
cerse el pronunciamiento de la Corte Internacional de 
Justicia- admite instancias de jurisdicción incidental, que 
son las que conocemos como medidas precautorias o 
cautelares. 


Ahora bien, ¿qué es una medida cautelar? Es una dispo- 
sición de carácter obligatorio que implica que una Corte o 
un Tribunal está conociendo en un caso en el que se ha 
establecido que tiene jurisdicción prima facie para co- 
nocer en el asunto y puede tomar las decisiones necesarias 
para conducir los procedimientos o la conducta de las 
partes en relación con el asunto en disputa “pendente lite”, 
esto es, antes de la decisión final, siempre que estemos 
dentro de su jurisdicción ratione personae y ratione 
materiae. Esta es la definición de medidas cautelares, que 
está establecida en el artículo 41 del Estatuto de la Corte. Si 
ustedes me permiten, lo voy a leer: “La Corte tendrá facultad 
para indicar, si considera que las circunstancias así lo 
exigen, las medidas provisionales que deban tomarse para 
resguardar los derechos de cada una de las partes”. Esta 
parte final es bien importante. La disposición continúa 
diciendo: “Mientras se pronuncia el fallo, se notificarán 
inmediatamente a las partes y al Consejo de Seguridad las 
medidas indicadas”. 
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La Corte ha entendido que un requisito esencial para el 
otorgamiento de las medidas provisionales es la urgencia 
en la situación. Esta urgencia no está establecida en los 
textos de la Corte, sino que estaría contemplada en la frase 
“si considera que las circunstancias así lo exigen”. Allí la 
jurisprudencia de la Corte es la que ha derivado que la 
urgencia debe ser tenida en cuenta para conceder estas 
medidas. Además, la urgencia se vincula a la gravedad del 
daño y éste nos lleva al otro requisito que pide la Corte, que 
es la irreparabilidad del daño. 


Aclaro que aquí estamos en un ámbito de apreciación; 
no existe un análisis sistemático que establezca que la Corte 
analizará el caso sistemáticamente de determinada forma o 
que lo hará mediante esta presentación y que, entonces, 
concederá o no las medidas precautorias. Cito a un autor, 
Shabtai Rosenne, que dice que se trata de una cuestión de 
hecho y apreciación por el órgano requerido. Es decir que 
estamos en un procedimiento en el cual los hechos y la 
apreciación que de los mismos hace el Tribunal es muy 
importante, diría que decisoria, para conceder o no estas 
medidas. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CANCELA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: es evidente que 
en la consideración del Gobierno no hubo nadie -excepto el 
doctor González Lapeyre y alguna otra persona- que advir- 
tiera el riesgo que se podía correr ante un resultado adver- 
so. 


Claro que el señor Director puede pensar que esto lo 
digo luego de “leer el diario del lunes”, pero me llama la 
atención que habiendo tenido un éxito -porque efectiva- 
mente fue así, ya que tuvimos éxito en tres escenarios- nadie 
haya evaluado el riesgo de avanzar sobre una circunstancia 
que después podría volverse adversa. Así, hoy tenemos un 
resultado tan complejo, en el sentido de que quienes llevan 
adelante el bloqueo del lado argentino sienten que tienen 
“legitimidad”, dicho esto entre comillas. Digo esto porque 
ese es el resultado final del asunto. 


El señor Director me puede decir que si esto hubiera sido 
al revés, nosotros hubiéramos levantado más nuestra voz. 
Sin embargo, repito, me llama la atención que nadie haya 
evaluado esta circunstancia en el grupo de trabajo de los 
asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuarel señor Cance- 
la. 


SEÑOR CANCELA.- Agradezco el comentario del señor 
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Legislador, porque me lleva al punto al que pensaba ingre- 
sar en este momento. Quiero decir que, si bien la Corte es 
sumamente restrictiva en el otorgamiento de medidas 
cautelares y aunque el equipo jurídico tenía plena concien- 
cia de ello y sabíamos de los eventuales riesgos que se 
corrían, también contábamos con elementos razonables 
para solicitar la adopción de medidas precautorias. 


Me parece que aquí es importante distinguir que el 
objeto de la solicitud uruguaya en ningún momento estuvo 
constituido por los cortes de ruta per se; jamás presenta- 
mos una acción contra ellos. ¿Por qué? Porque para hacer 
esto nosotros hubiéramos debido iniciar otro juicio, un 
caso aparte del principal, para lo cual se plantearían proble- 
mas de jurisdicción. En esto no voy abundar, porque es una 
materia en la que el doctor Pérez Pérez tiene una tesis y, con 
razón, me va a recriminar. De todas maneras, puedo decir 
que la fuente de atribución de jurisdicción en este caso 
concreto era el Estatuto de 1975, en el que Argentina 
reconocía expresamente la jurisdicción de la Corte para 
conocer en esta materia. Eso no pasaría en cualquier otro 
asunto por el cual nosotros lleváramos a la Argentina ante 
la Corte, pues ese país no ha reconocido con carácter 
universal la jurisdicción de esa Corte; es decir que si no hay 
un texto expreso que se la atribuya, no podemos simplemen- 
te plantearlo. Esto nos obligaba a usar la vía de las medidas 
precautorias, y aquí teníamos dos elementos. Uno de ellos 
era la amenaza al derecho del Uruguay a continuar con la 
construcción de la planta, tal como fue reconocido por la 
Ordenanza del 13 de julio, o sea, a que el fondo del asunto 
fuera decidido por la propia Corte Internacional de Justicia 
y no por circunstancias extrajudiciales y, de hecho, coerci- 
tivas. 


El otro elemento esencial en torno al que gira en toda la 
presentación uruguaya es lo que hace al agravamiento de la 
situación. Ustedes recordarán que la Ordenanza de julio 
hablaba de que las partes no debían hacer nada que agra- 
vara la situación y que debían abstenerse de tomar medidas 
que pudieran conducir a dicho agravamiento. Entonces, 
nosotros planteamos, en realidad, dos tipos de solicitudes 
de medidas provisionales. La primera solicitud era tendien- 
te a proteger el derecho del Uruguay en el juicio. ¿Cuál es 
ese derecho? Es el derecho a seguir con la construcción de 
la planta de Botnia hasta tanto la Corte falle sobre el fondo 
del asunto, y a que sea la propia Corte quien decida sobre 
éste. Tradicionalmente, la Corte exige para este tipo de 
medidas los requisitos de urgencia y de irreparabilidad del 
daño. 


El segundo tipo de medida cautelar que solicitamos fue 
tendiente a evitar el agravamiento de la situación. Para la 
adopción de estas medidas, según la sentencia de la Corte 
de 1986 en el caso de Frontier Dispute, no se deben exigir 
las circunstancias de urgencia e irreparabilidad del daño. A 
este respecto, está la opinión de un Juez británico que 
entiende que el poder conferido a la Corte por el artículo 41 
de su Estatuto le posibilita otorgar medidas que eviten el 
agravamiento de la situación sin basarse en esos requisitos 
de irreparabilidad y urgencia. 
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Nosotros teníamos tres problemas planteados. El prime- 
ro de ellos era establecer la jurisdicción de la Corte en base 
al Estatuto de 1975; es decir que era necesario un vínculo, 
un nexo jurídico que demostrara la conexión entre el Esta- 
tuto y los cortes de los puentes. ¿Por qué? Porque los cortes 
están destinados -según lo han dicho los propios 
asambleístas- a que la planta de Botnia no se construya y 
la empresa se vaya. Este era un primer y principal problema, 
porque si la Corte no tenía competencia, directamente no 
entraba a conocer del asunto. Debo decir que la argumen- 
tación argentina tiene, precisamente, como punto central, 
demostrar que la Corte es incompetente para conocer en 
este asunto. Repito que la argumentación argentina se basa 
en esto y en demostrar que existía res judicata, porque el 
Tribunal del MERCOSUR ya había conocido en el asunto, 
por lo que la Corte Internacional de Justicia no tendría nada 
que ver. 


Quiero decir, de paso, que aquí tuvimos la enorme satis- 
facción de que la Corte reconociera que era competente y 
que, por lo tanto, podía entrar a conocer del asunto. 


Un segundo problema es que este es el primer caso que 
se plantea ante la Corte en que un Estado, que ha solicitado 
medidas precautorias, recurre a contramedidas ilegales y 
contra la coerción económica para obtener, a través de 
estos medios, lo que no logró en su pedido inicial de 
medidas cautelares. Entonces, no tenemos un antecedente 
sobre este tema. 


Un tercer problema es la solicitud de medidas precautorias 
para amparar el derecho de Uruguay en el juicio principal y 
su decisión por la Corte y no por vías de hecho. Entendía- 
mos que se daban las condiciones requeridas por la juris- 
prudencia en cuanto a la urgencia e irreparabilidad del daño. 


Voy a ahorrar a los señores Legisladores la lectura de 
toda la argumentación; simplemente, los quiero ilustrar 
sobre este punto. Al mismo tiempo, pido disculpas a los 
miembros de la Comisión Permanente, porque sé que el tema 
es árido y un tanto pesado, pero quiero demostrar que la 
Cancillería no trabajó ligeramente en este asunto, sino que 
lo hizo con conciencia, con mucho esfuerzo y con buenos 
fundamentos jurídicos. Obviamente, estamos ante un Tri- 
bunal; si uno conociera de antemano lo que un Tribunal va 
a decidir, probablemente acudiría sólo una parte, porque el 
que va a perder no lo haría si supiera cuál iba a ser la 
decisión sobre el diferendo. En ese sentido, los Tribunales 
siempre deciden con una importante cuota de apreciación 
sobre los hechos y de interpretación del Derecho, lo que 
está en su misma naturaleza. De otra forma, tendríamos una 
máquina a la que le cargaríamos un formulario en el que se 
establecerían las condiciones que se dan, y luego la máqui- 
na daría una respuesta, pero enese caso, estaríamos en otro 
ámbito. Entonces, creo que la prueba de la responsabilidad 
de la Cancillería está en la seriedad del trabajo y en la 
elaboración de los distintos argumentos. 


Cuando presentamos el escrito solicitando las medidas 
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cautelares, en el parágrafo 4 del Capítulo I -que refiere a las 
razones para la solicitud- hicimos un largo desarrollo en 
relación con estas condiciones de irreparabilidad y de ur- 
gencia; también hay una referencia a este tema en el pará- 
grafo 18. En la audiencia del día 18, en los parágrafos 3, 4 y 
5 de la intervención del embajador Héctor Gros Espiell, 
también se hace mención a estos elementos. Por su parte, en 
los parágrafos 4 a 17 de la última intervención del profesor 
Boyle, se destacan estos puntos. Es más, cuando el profe- 
sor Boyle hace su exposición sobre el daño irreparable 
distingue, justamente, tres formas del daño irreparable que 
fueron desarrolladas por la profesora Higgins que, como 
todos los Legisladores saben, es la actual Presidenta de la 
Corte Internacional de Justicia, quien en el caso Lockerbie 
había distinguido entre el daño potencial o eventual a las 
sentencias de la Corte, el daño a los derechos relacionados 
y el daño a las personas o a la propiedad. En ese sentido, 
establecía que estos últimos dos daños eran los que se 
daban en este caso. 


Con relación al tema de la urgencia, también hubo un 
desarrollo, y allí citamos una aseveración del Juez Laing, 
quien dice que la urgencia oinminencia refiere a la actividad 
que causa el daño y no necesariamente al daño en sí mismo. 
En el caso del Uruguay, esto significa que son los bloqueos 
los que presentan el carácter de amenaza urgente y no el 
impacto que puedan tener sobre la planta de Botnia. Argen- 
tina ha iniciado una tendencia que pretende causar un daño 
irreparable a la sustancia misma de los derechos en disputa. 
Esto fue lo que pasó en relación a la primera medida que 
solicitamos. En cuanto a la segunda medida, hicimos un 
largo desarrollo en lo que tiene que ver con el agravamiento 
de la disputa, que fundamentaba el pedido de esta solicitud, 
amparada en el agravamiento. Al respecto, quiero llamar la 
atención sobre algo que me parece muy importante, que son 
las declaraciones del Juez Buergenthal -que es el norteame- 
ricano- y del Juez Koroma, que hacen con posterioridad a la 
emisión de la sentencia. El Juez Buergenthal, en particular, 
aclarando que comparte la sentencia de la Corte, dice que 
esta última perdió una oportunidad para desarrollar o para 
analizar el poder que le da el Estatuto en el artículo 41 para 
aplicar medidas, en caso de agravamiento del conflicto, sin 
requerir el daño y la urgencia. ¿Qué hizo la Corte en este 
caso? Rechazó el primer pedido de medidas porque, a su 
juicio, no se da la urgencia ni el daño, y también rechazó el 
segundo; es decir, ató el segundo pedido de medidas al 
primero y rechazó los dos in totum. De modo que la Corte 
entendió que al no haber concedido el primer tipo de medi- 
das, no podía conceder el segundo. Al respecto, el Juez 
Buergenthal se lamenta y dice que la Corte ha sido muy 
restrictiva y que ha perdido una oportunidad. 


Como conclusión, diría que el Uruguay tenía buenos 
argumentos jurídicos para solicitar los dos tipos de medidas 
precautorias. Con respecto al primero, creo que existían 
elementos razonables para probar la urgencia y la 
irreparabilidad del daño, pero lamentablemente la Corte 
entendió que no se daban en el caso. 


En relación con las medidas para evitar el agravamiento 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-329 


de la disputa, la Corte ha otorgado medidas precautorias en 
el pasado, sin exigir el cumplimiento de estos requisitos, 
que dicen relación con la jurisprudencia a la que hacía 
referencia hace un rato. ¿Por qué la Corte no otorgó este 
segundo tipo de medidas que hacían referencia al agrava- 
miento del daño? Creo que puede haber existido una razón 
jurídica y que la Corte haya decidido ser más estricta en los 
estándares y las circunstancias en las cuales considera 
oportuno otorgar medidas provisionales, y también pueden 
haber existido factores prácticos, como ser el mantenimien- 
to del equilibrio entre las partes o preservar su propia 
credibilidad respecto al cumplimiento de las medidas que se 
deciden. Esto no lo sabemos y sólo puede quedar en el 
campo de la especulación. Lo cierto es que después de la 
ordenanza, el Uruguay quedó en la misma posición que 
estaba antes respecto a los elementos sustanciales del 
juicio y al mérito del caso. La decisión de la Corte no afecta 
los méritos del caso, y también tuvimos la oportunidad de 
presentarle el estudio ambiental hecho por la Corporación 
Financiera Internacional, en el que se demuestra 
contundentemente que la planta de Botnia no contamina. 


Asimismo, revertimos ante la Corte la imagen del agresor 
y la víctima, en la cual el Uruguay era el agresor y Argentina 
la víctima de esta acción contaminante. En este caso, nues- 
tro país expuso claramente su situación frente a la agresión 
que estaba recibiendo y que lamentablemente continúa 
recibiendo a través del mecanismo de los cortes de puentes. 


Objetivamente, la posición de Uruguay frente a los 
cortes de ruta es la misma que tenía antes de la solicitud de 
medidas cautelares. Los cortes no son legítimos -creo que 
este es un punto importante- y la ordenanza de la Corte en 
ninguna parte dice que ellos sean legítimos. Reitero que 
esto no está establecido en ninguna parte de la ordenanza 
de la Corte, por lo que los cortes siguen siendo tan ilegíti- 
mos antes como después de dicha ordenanza. La Corte, 
evaluando elementos procesales a los que hacíamos refe- 
rencia anteriormente, entendió que no era del caso conce- 
der las medidas, pero nadie habla de la legitimidad de los 
cortes; más bien, se dice lo contrario y en ese aspecto, el 
doctor Pérez Pérez tendrá la oportunidad de comentar lo 
establecido en la ordenanza. No teníamos muy buenas 
alternativas para desarrollar frente a los cortes de ruta y 
creímos que no tomar medidas al respecto, tampoco era una 
buena opción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- A fin de completar la exhaustiva 
exposición que ha realizado el señor Embajador Cancela, 
quiero decir que si bien ellos son los expertos, uno es un 
observador que está examinando constantemente la cues- 
tión. En la ordenanza -luego voy a solicitar al doctor Pérez 
Pérez que desarrolle el contenido de la misma- se reconoce 
el derecho de Uruguay a volver a plantear medidas 
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cautelares, lo que fue señalado de inmediato -a mi pedido- 
en el comunicado de la Cancillería, porque es algo realmente 
muy importante. Quiere decir que rechaza estas medidas, 
pero deja abierto el camino para que nuestro país pueda 
plantear nuevamente medidas cautelares si surgieran da- 
ños inminentes e irreparables. De modo que solicitaría al 
señor Presidente que le otorgara el uso de la palabra al 
doctor Pérez Pérez para que comente algunos aspectos de 
la ordenanza o dictamen de la Corte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Pérez 
Pérez. 


SEÑOR PEREZ PEREZ.- Gracias señor Presidente. 


Quiero agradecer también al señor Ministro, quien nos 
invitó a trabajar en este tema ya el año pasado, cosa que 
hacemos con mucho gusto. 


Pido perdón a los señores Legisladores por comenzar 
haciendo una reflexión personal. No soy una persona que 
normalmente exteriorice sus emociones, pero debo decir 
que me resulta sumamente emocionante estar por primera 
vez haciendo uso de la palabra en este recinto, ante los 
representantes del pueblo soberano. Ciertamente, he veni- 
do muchas veces a distintas Comisiones, pero nunca había 
estado en este Cuerpo soberano en el que me encuentro 
ahora, por lo que agradezco esta oportunidad. 


Dicho esto, comienzo discrepando con el señor Ministro 
cuando dice “ordenanza” y señala que eso se llama así. Por 
mi parte, voy a hablar de “providencia”, porque hablo en 
idioma español. El término “ordenanza” es un galicismo, 
como “orden” es un anglicismo. Como me gano la vida 
tratando de traducir al español lo que se encuentra escrito 
en idioma inglés o francés -y así financio mi “hobby”, que 
es la enseñanza del Derecho-, debo usar el término “provi- 
dencia”. Entonces, con respecto al texto que ahora tiene el 
señor Ministro, cuando fui consultado señalé que debía 
emplearse el término “providencia”, que es lo que figura en 
el artículo 48 del Estatuto de la Corte, así como también en 
las colecciones de resúmenes de fallos, opiniones consul- 
tivas o providencias de la Corte. 


Antes de ingresar en el análisis de lo que dispone la 
providencia y qué efectos tiene para nuestro país y, obvia- 
mente, para la República Argentina, que es la otra parte, 
quisiera complementar un poco lo que aquí se ha dicho, 
aunque dentro de lo posible, porque el señor Ministro 
manifestó que la exposición del Embajador Cancela era 
exhaustiva y, evidentemente, no se puede complementar 
algo que ha sido exhaustivo. Simplemente, sucede que el 
señor Ministro ha estado en algunas reuniones, el Embaja- 
dor Cancela en muchas otras y, hace un año, el equipo 
jurídico se reunía, a veces todos los días y, en otras opor- 
tunidades, lo hacía dos veces por semana. Pero siempre 
hubo muchas actividades en las que tuvimos oportunidad 
de participar los integrantes de ese equipo, entre quienes se 
encontraban el profesor González Lapeyre, el profesor 


COMISIÓN PERMANENTE 


8 de febrero de 2007 


Paolillo, el profesor Puceiro -quien, si no me equivoco, 
continúa estando-, así como también el personal de Canci- 
llería, dentro del que quiero destacar muy especialmente al 
doctor Gustavo Alvarez que fue el “alma mater” de la 
organización de este equipo, quien trajo la primera versión 
de esta monografía sobre Medidas provisionales en el 
Derecho Internacional, de Shabtai Rosenne, que es el prin- 
cipal especialista en el mundo en el tema de la jurisdicción 
internacional de la Corte Internacional de Justicia. 


El Embajador Cancela, muy amablemente, hacía referen- 
cia a la tesis que quien habla elaboró, hace cuarenta años, 
para ser profesor adscrito de Derecho Internacional Público 
y que fuera aprobada por el Tribunal que integraban el 
doctor Enrique Armand Ugón y el doctor Eduardo Jiménez 
de Aréchaga como principales figuras en estos temas. Na- 
turalmente, como esa tesis era sobre temas vinculados a la 
Corte Internacional de Justicia, el libro de cabecera era la 
primera edición del Tratado sobre dicha Corte de Shabtai 
Rosenne. Precisamente, más tarde, a raíz de mi trabajo en las 
Naciones Unidas, muchas veces tuve oportunidad de vera 
esta personalidad en la Sexta Comisión, como delegado de 
Israel, defendiendo las posiciones políticas de ese país. 
Evidentemente, en aquellas instancias pude aprender mu- 
cho en esta área. 


En el equipo de trabajo que mencionaba antes, desde las 
primeras reuniones posteriores a la presentación de la so- 
licitud argentina de medidas provisionales, estuvo presen- 
te la idea de que Uruguay también, en algún momento, debía 
solicitar lo que en algunos de los memorandos -por ejemplo, 
el del abogado norteamericano que coordina todo el equipo 
de actividades, Paul Reichler- se llamó “contramedidas 
provisionales”, como una manera abreviada de llamarlo, 
pues así se decía técnicamente. Esto se estudió antes de la 
presentación que hicimos en la Corte Internacional de Jus- 
ticia; en este sentido, cabe acotar que no la hice oralmente, 
porque no me correspondía, pero sí cooperamos con mucho 
gusto en esa tarea. 


En esa oportunidad, se entendió -en contra de lo que 
algunos habían pensado dentro del equipo, como recorda- 
ba el Embajador Cancela- que ese no era el momento de 
presentar un pedido uruguayo de medidas cautelares. Ob- 
servemos un poco lo que podría haber sucedido si Uruguay 
hubiera hecho eso en aquel momento. En lugar de ganar 
catorce a uno, probablemente habríamos corrido el riesgo 
-ahora podríamos decir, teniendo en cuenta el diario del 
lunes, como se decía hace un rato- de empatar catorce a 
catorce y uno a uno, osea, perder y ganar al mismo tiempo. 
En lo personal, creo que fue una buena evaluación la de 
decidir dejar ese punto para más adelante, pues para lo que 
Uruguay quería en ese momento, alcanzaba con lo que dijo 
la Corte: no había que hacer nada que agravara el conflicto. 


Uruguay ganó mucho en aquella oportunidad (y lo que 
ganó no lo perdió en esta segunda oportunidad) porque 
ganó el derecho a continuar con la construcción de la obra 
de Botnia y de Ence, que entonces también estaba en 
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discusión. Si la empresa española decidió otras medidas, lo 
hizo por su cuenta. Sin embargo, está comprendido dentro 
de lo que la Corte dijo -si no recuerdo mal, en el párrafo 78- 
en cuanto a que era a su cuenta y riesgo, osea, que Uruguay 
puede seguir adelante, corriendo el riesgo de que, si en la 
sentencia definitiva se dice que hay violación de normas 
internacionales, deberá parar el funcionamiento de las obras 
y/o demolerlas. Esto es algo que ya sabíamos, aunque 
cuanto más avance el proceso y más elementos demuestren 
que no habrá contaminación, más se disipa la posibilidad de 
que se verifique ese riesgo. 


En los primeros días de agosto -inmediatamente después 
de aquella instancia-, más específicamente en el memorando 
del 24 625 de ese mes -que hace un rato citaba el Embajador 
Cancela- se planteó por parte del equipo que trabaja en 
Washington -y fue recibido por el que trabaja aquí- la 
sugerencia de trabajar en un pedido uruguayo de medidas 
provisionales. También en ese memorando se estaba anali- 
zando otra posibilidad, que en algún momento nos preocu- 
pó y que, paradojalmente, diría que ahora que perdimos en 
esta etapa, no debería preocuparnos tanto. Me refiero a la 
posibilidad de que Argentina, a quien también se le dijo que 
no -aunque puede volver a hacer la solicitud si indica 
hechos nuevos-, haga un nuevo pedido de medidas provi- 
sionales para una fecha que, según se había evaluado, 
podía ser fijada para los meses de junio o de julio, cuando 
se estuviera acercando la terminación y puesta en funcio- 
namiento de la planta de Botnia, es decir, cuando fuera 
inminente el comienzo de su actividad. 


Creo que a esta altura, visto que para un lado y para el 
otro, la Corte muy difícilmente diga que sí a un pedido de 
medidas provisionales, podríamos pensar que ese peligro 
se ha disipado. Pero el pedido uruguayo también tuvo que 
ver con las distintas posibilidades que había en el juicio. 
Entonces, estamos hablando de algo que fue meditado. 


En ninguna de las reuniones que mantuvo el equipo 
hasta el momento en que me fui para Naciones Unidas, por 
mi trabajo -esto fue a mediados del mes de octubre-, escuché 
una voz discrepante en cuanto al tema de considerar, en 
algún momento, la posibilidad de medidas cautelares. To- 
dos indicaban que eso tenía que ocurrir, más o menos, 
cuando en los hechos sucedió, es decir, antes de que 
empezara la temporada turística, en el mes de diciembre. Eso 
era lo que estaba planteado y tuve oportunidad de repasarlo 
en las notas que saqué en aquel momento. De manera que 
no me sorprendió cuando, estando en otro lugar, oí que se 
había resuelto que esto iba a ocurrir. Sí me sorprendió 
cuando, pensando que debía volver desde Nueva York a 
Montevideo, el Embajador Cancela me trasmitió que se 
había dispuesto que fuera a La Haya, que tratara de volver 
a Montevideo antes de Navidad -como pude hacerlo-, a fin 
de evitar el divorcio, por decirlo de alguna manera. 


Evidentemente, esto es algo que estuvo también entre 
las medidas -tanto cautelares como definitivas- que fueron 
consideradas en el caso. 
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Ahora bien, en cuanto a esta providencia del 23 de enero, 
no voy a decir que me dejó contento. Ante todo, porque se 
me hizo madrugar, al igual que sucedió en el caso anterior, 
pero tampoco me dejó contento porque esta vez no festeja- 
mos de inmediato. Sin embargo, cuando empezamos a ana- 
lizarla, encontramos que habíamos logrado avances en una 
cantidad de cosas importantes y que los aparentes retroce- 
sos eran más un tema de percepción que de realidad. No se 
puede ocultar que el Uruguay perdió en cuanto a lo que 
solicitaba. Solicitó tres medidas cautelares y le dijeron: a la 
primera, que no en forma bastante fundamentada; a la 
segunda, que no, con un fundamento “cortito” y a la tercera, 
simplemente que no. Esto último implicaba que, como se le 
había dicho que no a la segunda medida cautelar, se le decía 
también que no a la tercera y que fuera a averiguar por qué. 
Sin embargo, el Uruguay ganó en algunos aspectos suma- 
mente importantes que constituían la base de la solicitud de 
medidas cautelares, en los cuales habíamos estado en direc- 
ta oposición con la argumentación argentina. Lo ganó para 
esta providencia, para esta sentencia interlocutoria -como 
diríamos nosotros en el Uruguay- y para el resto de este 
proceso. 


La Argentina había sostenido (1) que el Uruguay no 
tenía derechos que defender mediante un pedido de medi- 
das cautelares y que, en todo caso, (2) no había conexión 
entre lo que solicitaba y la causa principal, por lo que (3) no 
había competencia de la Corte; y que, si a todo eso se le 
hubiera dado una respuesta positiva, en contra de lo que 
decía Argentina, (4) la Corte no podía intervenir porque 
había cosa juzgada, derivada del laudo arbitral del Tribunal 
ad hoc del MERCOSUR. En los cuatro puntos la Corte dio 
la razón a Uruguay. Si se miran retrospectivamente los 
hechos con las evaluaciones que habíamos realizado ante- 
riormente, podemos decir que ganamos lo más difícil y que 
perdimos lo que creíamos era más fácil. Creíamos que iba a 
ser muy difícil ganar esto, y la evaluación previa era que nos 
iban a decir que “no somos competentes”. En el fondo nos 
dijeron eso, es decir, que “somos competentes, pero en un 
aspecto tan limitado que ahí no entran a jugar las otras 
cosas”. Pero ganamos éstas y vamos a ver si tienen o no 
importancia. 


Primero, hubo un reconocimiento explícito de que el 
Uruguay tiene derecho a solicitar medidas cautelares den- 
tro de este proceso, a pesar de que es la parte demandada, 
para proteger su derecho a continuar la construcción y 
comenzar la puesta en funcionamiento de la planta de Botnia, 
que es la que va quedando. Ahí la Corte dejó en una 
penumbra el tema de por qué Ence no está más o por qué no 
se encuentra donde estaba. En una de esas, si hubiera 
desarrollado ese aspecto, habría llegado a alguna otra con- 
clusión. Además, como bien lo destacaban el señor Minis- 
tro y el señor Embajador Cancela, está el derecho de Uru- 
guay a que el fondo del asunto sea resuelto por la Corte y 
no afuera. 


Un segundo reconocimiento explícito que logramos es el 
de la conexión entre esos derechos y el fondo del asunto. 
Como la Corte ya dijo que sobre eso tenía competencia 
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prima facie -es decir, todavía no decidió definitivamente 
que es competente en todo-, sobre la mayoría de las cosas 
Uruguay no puede discutir que el Estatuto del Río Uruguay 
da esa competencia. 


Eso llevaba al tercer reconocimiento expreso, en el sen- 
tido de que es competente para entender en este caso. 


El cuarto punto -quizás uno de los más difíciles- tiene 
que ver con el reconocimiento explícito de que los derechos 
que Uruguay invocó frente al Tribunal Arbitral del 
MERCOSUR son distintos, diferentes de los que procuró 
proteger mediante la solicitud de medidas cautelares ante la 
Corte Internacional de Justicia. Eso lo dice en el párrafo 30, 
en el que desecha el argumento argentino de que había cosa 
juzgada -párrafo 21- y en cambio acepta el argumento uru- 
guayo -párrafo 23- que está en el resumen de las argumen- 
taciones de las partes hecho por la Corte. 


El otro día me preguntaron cuál era mi peor defecto y 
contesté que era ser excesivamente optimista. Los señores 
Legisladores pensarán que acá se demuestra. En una serie 
de cosas que no dice explícitamente esta providencia, en- 
contramos también una cantidad de aspectos netamente 
favorables al Uruguay que se pueden inferir de lo que allí se 
dice, si lo tomamos en el contexto del desarrollo de los 
hechos y si se lo compara con la providencia anterior, es 
decir, la del 13 de julio, donde habíamos ganado en toda la 
línea. 


En el primer punto -como ya destacó expresamente el 
Embajador Cancela- no hay una palabra que diga que los 
cortes son legítimos. Allíde ninguna manera se dice que eso 
es legítimo y Uruguay consiguió, a través de las otras 
cuatro cosas, que la prueba sobre los cortes -es decir, los 
mapas que muestran gráficamente toda la vuelta que hay 
que dar para ir hasta Concordia si el puente llega a estar 
abierto o, de lo contrario, hasta Paso de los Libres para 
entrar al Uruguay en lugar de ingresar por Fray Bentos- 
Puerto Unzué- forme parte del expediente que está ante la 
Corte. Uno de mis profesores de Práctica Forense me ense- 
ñó que debía analizar el derecho y decir al Juez cuáles eran 
las normas, pero que primero debía convencerlo de que mi 
cliente era una excelente persona que tiene razón y que la 
otra parte era, digamos, lo contrario (las reglas de la diplo- 
macia que están a mi alrededor me impiden decir lo que me 
enseñaba aquel profesor que debíamos expresar en ese 
caso). 


El Uruguay logró que se vea que acá hay un Estado 
grande que está abusando de uno pequeño, y eso está en 
el expediente. Antes figuraba de otra manera, pero ahora 
está a través del tema de los cortes, es decir, mediante la 
forma que llegamos a esto. La Argentina hizo una argumen- 
tación expresa, que está resumida por la Corte en el párrafo 
38 de la providencia, en donde alega que los cortes son 
legítimos porque se hacen en territorio argentino y que no 
son de puentes sino de carreteras, además de ser intermiten- 
tes. La Corte no dijo nada al respecto. Debemos distinguir 
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lo que es resumen de la argumentación de las partes -lo que 
en una sentencia denominaríamos Resultandos- de lo que 
es argumentación que recoge la Corte, o Considerandos en 
nuestra terminología. 


Tampoco hay una palabra que diga que los cortes no 
causan graves perjuicios al Uruguay. En el párrafo 41 la 
Corte dice que no se pronuncia acerca de si los cortes de 
rutas han causado o pueden seguir ocasionando daños a la 
economía del Uruguay, pero el tema está planteado. Sin 
embargo, dice que no está convencida, habida cuenta de lo 
que antecede, de que esos bloqueos hacen correr el riesgo 
de causar perjuicios irreparables a los derechos que Uru- 
guay hace valer en el presente caso en virtud del Estatuto 
de 1975 como tal. Si miramos el contexto de la providencia, 
“lo que antecede” es el párrafo 40, en el cual se dice que la 
construcción de la planta de Botnia ha seguido progresan- 
do y que se han dado dos nuevas autorizaciones. 


¿Qué ha dicho la Corte? La Corte -acá hay un juego de 
palabras- ha dicho que los cortes no han influido en los 
hechos porque Botnia ha podido seguir construyéndose. 
Por otro lado, los derechos que Uruguay hace valer o puede 
hacer valer en este caso no son los mismos que defendió en 
el MERCOSUR -es decir, que esto viola las normas del 
MERCOSUR- en el tema de derechos humanos o en el caso 
de perjuicios económicos. Se trata del derecho a que este 
asunto sea resuelto por la Corte en su sentencia y no por 
medidas coactivas ilegales de fuerza hechas fuera del Tri- 
bunal: el derecho a una sentencia sobre el fondo. 


Por otra parte, en la opinión separada o en declaración 
del Magistrado Buerghental -que, no en vano, fue miembro 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos- dice que 
no se puede negar que los bloqueos de los puentes han 
causado considerable daño económico al Uruguay, lo cual 
es lamentable -párrafo 12- y claramente los ubica en la 
categoría de “medidas coercitivas extrajudiciales”, “me- 
dios coercitivos extrajudiciales” o “coerción económica 


extrajudicial”, lo que figura en el párrafo 6. 


Hay una parte de esta providencia que si se compara con 
la anterior es idéntica en dos partes por lo menos. Una es la 
de la exhortación que dirige a las partes a cumplir sus 
obligaciones de buena fe, a aplicar los procedimientos de 
consulta y de cooperación del Estatuto, en especial la 
CARU, y abstenerse de cualquier medida que pueda hacer 
más difícil la resolución de la actual controversia. Son las 
mismas palabras, pero expresadas varios meses después, en 
los cuales continuó la construcción de Botnia. Eso nos dice 
implícitamente que la Corte está entendiendo que no con- 
sidera que el significativo proceso de construcción de la 
planta de Botnia y las dos nuevas autorizaciones que se le 
dieron constituyan un dificultamiento de la solución. De lo 
contrario, no estaría mirando olímpicamente para el costado 
y diciendo “no dificulten la situación; comprobamos que 
Botnia siguió construyéndose y le dieron dos nuevas auto- 
rizaciones”. Le dieron dos nuevas autorizaciones. Enton- 
ces, algo habría dicho. Asimismo, esa referencia que hace 
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a la CARU es un claro respaldo a la posición uruguaya de 
monitoreo conjunto, como ya lo había dicho la otra vez. 


Por otro lado, lo mismo ocurre si miramos la indicación 
de que Uruguay puede pedir nuevamente la adopción de 
medidas cautelares si presenta hechos nuevos. Es lo mismo 
que le dijo a Argentina, pero eso era como leer el artículo 41 
del Estatuto: Argentina no tenía dudas y Uruguay no cues- 
tionó la competencia, por lo que se dijo: “Si encuentra 
hechos nuevos y convence a la Corte, pídalo”. A Uruguay, 
en cambio, selo está diciendo después de haber reconocido 
que teníamos razón en los cuatro puntos controvertidos 
que fundaban la competencia de la Corte en este caso. Es 
como decir: “Piqueteros, festejen, pero tengan en cuenta 
que están bajo vigilancia de la Corte Internacional de Jus- 
ticia”. No olvidemos que esta Corte asumió jurisdicción en 
un tema en el cual podemos llegar a volver a plantear una 
solicitud. Es muy probable que esa situación no vuelva a 
ocurrir -casi seguro, diría yo-, pero no es lo mismo decirlo 
en este contexto que hacerlo en otro caso. 


Por otro lado, también es indudable que la Corte tiene 
que haber valorado -como decía el Embajador Cancela hace 
un rato- cómo hubiera quedado la situación en caso de decir 
ala Argentina que interrumpiera los cortes si, como era muy 
probable que sucediera, los cortes no se interrumpían y el 
Gobierno argentino no tomaba esa medida. No es una Corte 
que tenga policía a su disposición, y la eventual interven- 
ción del Consejo de Seguridad -que es muy rara para hacer 
efectivo un fallo definitivo- para una providencia cautelar, 
me parece prácticamente impensable. Entonces, arriesgarse 
a decir: “Hagan esto”, y que no lo hagan, significaba poner 
en riesgo el propio prestigio de la Corte. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PEREZ PEREZ.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- He estado escuchando con mucha 
atención, porque todas estas explicaciones son útiles, pero 
si hubiéramos sabido lo que iba a pasar, no habríamos 
hecho la solicitud de las medidas cautelares. Es lógico lo 
que el doctor Pérez Pérez está diciendo, pero si la Corte no 
podía hacer efectiva la decisión que tomara, ¿para qué 
hicimos el planteo? Si, como el doctor Pérez Pérez dijo, 
conocíamos y sabíamos que eso efectivamente era así, 
¿para qué lo planteamos? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el doctor Pérez 
Pérez. 


SEÑOR PEREZ PEREZ.- Creo que yo no dije que noso- 
tros sabíamos que esto era así; lo que dije fue que ahora que 
analizamos lo que ha dicho la Corte, podemos imaginar lo 
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que pueden haber pensado. Lo que evaluamos -al menos en 
mi caso personal y con varios de los integrantes del equipo, 
sobre todo en una jornada de distensión, muy bien atendi- 
dos en la casa del Embajador Mora- en La Haya, comentando 
estas cosas, fue que estábamos como en el filo de una 
navaja, porque la argumentación uruguaya tenía que con- 
vencer a la Corte de que lo que se estaba haciendo en la 
Argentina en el fondo era, como se dijo explícitamente -creo 
que lo dijo el profesor Boyle-, un desacato. Eracomo que le 
estuvieran diciendo a la Corte que, hiciera lo que hiciera, no 
le iban a hacer caso y, entonces, que ella se enojara tanto 
que dispusiera que debían terminar con los cortes. Sin 
embargo, ese filo de navaja podía hacernos ir para el otro 
lado y hacer que se dijera que si se aceptaba la argumenta- 
ción se estaba aceptando que eran presionables y que con 
los cortes seiba a influir en la sentencia sobre el fondo. En 
cambio, de esta manera, creo que lo que dijeron fundamen- 
talmente -tendríamos que contribuir a crear esa percepción 
si se comparten estas opiniones, como veo que en algunos 
casos ha ocurrido- fue que la Corte no se dejaba influir por 
las medidas extrajudiciales, ilegales y coercitivas que se 
estaban adoptando, y que mantiene -y va a mantener siem- 
pre- suindependencia de criterio. El derecho que hace valer 
Uruguay -que es el derecho a una sentencia sobre el fondo- 
asu vez, se está reafirmando que estará asegurado porque 
se va a actuar de esa manera. Esa es la evaluación que hago 
de estos hechos, señor Presidente, y quedo a disposición 
del señor Ministro y de los señores Legisladores si entien- 
den que debo referirme a algún aspecto más. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ABDALA.- Dada la profunda versación jurídica 
del doctor Pérez Pérez, le voy a plantear un escenario 
optimista. 


Supongamos que en la instancia de facilitación con los 
auspicios del Rey de España tenemos chance de aproximar 
a las partes y de generar un nivel de entendimiento. En ese 
caso, ¿cómo queda el trámite jurídico en la Corte? El doctor 
Pérez Pérez ha de haber conjeturado sobre este escenario, 
¿o ello no es compatible? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el doctor Pérez 
Pérez. 


SEÑOR PEREZ PEREZ..- Obviamente, como en cualquier 
juicio en que se procura una solución extrajudicial: si se 
llega a esa situación y se logra un entendimiento, entonces 
se desiste de común acuerdo y habrá que ver cuál es el 
camino a seguir. Probablemente, la forma en que ello se haga 
- y las formas en diplomacia y en relaciones internacionales 
tienen mucha trascendencia- puede llegar a ser objeto del 
acuerdo, de modo que no se refiera entonces sólo al tema de 
la instalación de la planta. Por el momento, lo que sabemos 
es que el 20 de julio tenemos que presentar la memoria 
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uruguaya, luego habrá una etapa de audiencias orales y 
habrá que ver qué se decide después. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Esto último que ha dicho el doctor 
Pérez Pérez es lo que yo quería relatar: lo que ahora estamos 
programando es cómo trabajamos hasta que se conteste la 
demanda argentina. Está prevista una reunión para el 27 de 
febrero, con el objeto de que el equipo asesor trabaje en esta 
materia y comience a redactar los escritos. Ya estamos 
traduciendo todos los documentos para que estén al alcan- 
ce de todos los que tienen que actuar en este asunto, porque 
están en francés y en inglés, y no en castellano. 


Por otra parte, quiero aprovechar la oportunidad para 
responder algo que me quedó en el tintero con relación a la 
labor de facilitación ofrecida por el señor Jefe de Estado del 
Reino de España. Debo decir que esta facilitación fue soli- 
citada al Rey de España por el Presidente del Gobierno 
Argentino y aceptada por el Presidente uruguayo. 


En segundo lugar, quiero señalar con todo respeto al 
señor Legislador Moreira, que la decisión acerca de quiénes 
serían las personas que intervendrían fue tomada por el 
Presidente de la República en consulta con el Canciller. La 
decisión de quiénes nos debían representar en esta tarea de 
contactos con el señor Embajador Yáñez Barnuevo, reitero, 
se adoptó entre el Presidente y el Canciller. 


Por último, debo destacar que el Embajador Yáñez 
Barnuevo tomó contacto con el Canciller en el trámite que 
se está llevando adelante. Menciono esto sólo para aclarar 
y no para suscitar ningún tipo de controversia al respecto, 
pero como se dijo que el Canciller no había tenido nada que 
ver en el tema, debo remarcarlo, ya que algo tuvimos que 
ver. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Antes de que empiece a correr el tiem- 
po, quiero hacer dos consultas a la Mesa. En primer lugar, 
deseo saber de cuánto tiempo dispongo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De quince minutos, señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- El señor Ministro ha hecho uso de la 
palabra durante dos horas y cuarenta minutos. 


En segundo lugar, con la amistad que el señor Presi- 
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dente sabe que le tengo, quiero decirle que voy a referirme 
en mi intervención a todos los temas sobre los que el señor 
Ministro habló y que espero que, como no le tocó el timbre 
a él, no lo haga durante mi exposición. Espero sentir el 
timbre solamente cuando termine mi tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hable y veremos. 


SEÑOR HEBER.- No, señor Presidente, aquí las reglas 
son parejas para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están todas en la Mesa y en ellas 
nos vamos a basar. 


SEÑOR HEBER.- Escuchamos al señor Ministro hablar 
sobre varios temas y yo me voy a referir a esos mismos 
temas. Ahora sí puede empezar a correr el tiempo. 


En primer lugar, queremos fundamentar la posición que 
tiene el Partido Nacional con respecto al TIFA y al Tratado 
de Libre Comercio. Nosotros estamos de acuerdo con un 
Tratado de Libre Comercio con muchas naciones, pero no 
con cualquier Tratado de este tipo. A priori no estamos a 
favor de cualquier Tratado de Libre Comercio, ya que podrá 
ser bueno o malo. 


Por otro lado, se está anunciando que se va a realizar un 
Tratado de Libre Comercio con Chile y el Partido Nacional 
lo apoya, pero juzgaremos si sus términos son buenos o 
malos en función de las negociaciones que se realicen. 
Nadie puede decir de antemano que está de acuerdo o en 
desacuerdo con un Tratado de Libre Comercio del que no se 
saben sus contenidos. 


Hay algo que nos gustaría saber y que no hemos escu- 
chado por parte del señor Canciller. ¿Uruguay está de 
acuerdo en hacer un Tratado de Libre Comercio con el 
mundo? En ese sentido, he escuchado al señor Canciller y 
a varios hombres del Gobierno decir que sí, que quieren 
varios Tratados de Libre Comercio, y nosotros coincidimos 
con ellos. Sin embargo, a priori, nadie puede decir si ese 
Tratado de Libre Comercio es bueno o malo; habrá pros y 
contras y cuando llegue el momento algunas fuerzas polí- 
ticas dirán que es bueno y otras que es malo, y votarán de 
un lado o del otro. 


Creo que con el TIFA estamos perdiendo el tiempo. ¿Por 
qué? Porque veíamos que existía voluntad política en el 
Gobierno para firmar un Tratado de Libre Comercio con los 
Estados Unidos. ¿A alguien se le puede pasar por la cabeza 
que no es conveniente hacer un Tratado de Libre Comercio 
con la nación más poderosa y de mayor poder adquisitivo 
del mundo? ¿Qué estamos buscando? ¿Estamos buscando 
clientes o no? No se trata de un tema ideológico, como 
plantea el Gobierno. 


El señor Canciller ha mencionado la posibilidad de rea- 
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lizar un Tratado de Libre Comercio con China y, en principio, 
no estamos a favor de ello. Sin embargo, esperemos que se 
negocie para ver qué pasa ya que pueden llegar a estable- 
cerse excepciones de toda clase y color de modo de trans- 
formarlo en algo bueno. La verdad es que China penetra los 
mercados gracias a que en su país paga bajos salarios, tiene 
un desarrollo de su economía y un mercado realmente 
importantes -bien para ellos y mal para nosotros- y un 
comercio no transparente que no nos favorece a la hora de 
competir. 


Entonces, no se puede decir a priori si se está a favor de 
un Tratado de Libre Comercio; primero hay que realizar una 
negociación. 


¿Qué es el TIFA? Realmente, se ha hablado muy poco de 
él, pero puedo decir que no es más que la antesala de la 
formación de una Comisión para negociar un Tratado de 
Libre Comercio. Por eso, señor Presidente, creo que se ha 
perdido el tiempo desde octubre, desde los anuncios del 
señor Presidente, hasta la firma del TIFA. Podríamos haber 
hecho lo mismo con voluntad política. ¿Qué sucedió que no 
se hizo nada en octubre, noviembre y diciembre y recién 
ahora se pudo firmar un TIFA? Lo que pasa es que el 
Gobierno no tiene las mayorías para aprobar ningún Trata- 
do de Libre Comercio con los Estados Unidos, más allá de 
que sea bueno o malo; sabe que no tiene los votos para ello. 
Según lo que leemos en los diarios y vemos en la televisión 
acerca de lo ocurrido en la Mesa Política, lo que se está 
diciendo es sío no a un Tratado de Libre Comercio sin saber 
los contenidos que pueda tener. Esto demuestra que esta 
fuerza política está prejuzgando el tema con los Estados 
Unidos; el problema no es el contenido del Tratado sino 
hacer un Tratado de Libre Comercio con los Estados Uni- 
dos. Esaes la discusión que tiene el Frente Amplio, pero no 
la tienen los partidos tradicionales; no la tiene el Partido 
Nacional que insistió durante todo el 2005, una y otra vez, 
para que se votara rápidamente el Tratado de Protección de 
Inversiones. Finalmente, cambiando dos comas y un 
punto, se votó para suerte del país. 


Ahora bien, hay otro tema en el que quiero poner el 
acento. Aquí se hizo referencia - y con mucho juicio jurídico, 
por cierto- a nuestras apelaciones frente a La Haya pero, a 
mi juicio, no se fundamentó nada respecto a que el TIFA no 
venga al Parlamento. Nosotros no sólo discrepamos con 
eso sino que, además, tenemos documentos que demues- 
tran nuestra postura. Supongo que el señor Ministro y 
todos sus asesores conocen la Convención de Viena sobre 
el Derecho de los Tratados de 1969 que, en su artículo 2.1. 
dice lo siguiente: “a) se entiende por "tratado" un acuerdo 
internacional celebrado por escrito entre Estados y regido 
por el derecho internacional, ya conste en un instrumento 
único o en dos o más instrumentos conexos y cualquiera 
que sea su denominación particular”. Obsérvese que dice 
“cualquiera sea su denominación particular”. Este es un 
Acuerdo entre dos Estados y no es factible sortear la 
instancia parlamentaria de su aprobación poniéndolo como 
un anexo al Tratado de Protección de Inversiones que 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-335 


realizamos con los Estados Unidos. Acá se está violando 
la Constitución de la República. 


Sin embargo, este no es el único argumento que tene- 
mos. El propio Decreto de 24 de enero de 2007 firmado por 
el señor Ministro que designa al doctor Gonzalo Fernández 
para que represente a la Cancillería en el acto de firma del 
Tratado, del Acuerdo o como se le quiera llamar, dice: 
“Visto: el proyecto de Acuerdo Marco de Comercio e Inver- 
siones entre la República Oriental del Uruguay y los Esta- 
dos Unidos de Norteamérica; Considerando: que es menes- 
ter designar plenipotenciario para proceder en nombre del 
Gobierno a la suscripción del instrumento” -pido atención 
a los miembros de la Comisión Permanente y a los invita- 
dos-; Atento: a la facultad que le otorga el artículo 168 de 
la Constitución de la República, en su numeral 20”, etcétera. 
Este artículo comienza diciendo: “Al Presidente de la Repú- 
blica, actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o 
con el Consejo de Ministros, corresponde:” y, luego, en el 
numeral 20 dice: “Concluir y suscribir tratados, necesitando 
para ratificarlos la aprobación del Poder Legislativo”. 


En la resolución del Decreto del señor Presidente de la 
República se hace mención al artículo 168, numeral 20, y en 
este se dice expresamente que tiene que ser aprobado por 
el Poder Legislativo. Ese es el TIFA; lo tiene que traer aquí, 
señor Ministro. En nombre del Poder Ejecutivo, tiene que 
remitirlo al Parlamento, así como remitió en el pasado, ante 
las protestas de los Legisladores en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales, el Convenio entre la República 
Bolivariana de Venezuela y la República Oriental del Uru- 
guay sobre la Televisión del Sur, el que fue aprobado por 
este Parlamento. 


Ahora bien, uno se pregunta: ¿no es que el Gobierno 
tiene mayoría? ¿Cuál es el temor, señor Presidente, de 
sortear al Parlamento en esta instancia que, a nuestro juicio, 
es constitucional? ¿Por qué se quiere eludir al Parlamento 
y se presenta el TIFA como un anexo al Tratado de Protec- 
ción de Inversiones entre Estados Unidos y Uruguay? 
¿Saben por qué? Porque no se tienen los votos y el Gobierno 
no quiere aparecer dividido y, como se ha dicho, dependien- 
do de la oposición. El Partido Nacional le ha dicho al 
Gobierno -y se lo decimos aquí al señor Ministro- que si le 
faltan votos, puede contar con los nuestros. Aprobamos el 
TIFA porque nos parece que no es más que un Acuerdo 
Marco que crea un Consejo para empezar a negociar y que 
no tiene contenido ni representa ningún avance si no se 
comienza a negociar. Pero todos sabemos, señor Presiden- 
te, que conociendo el TIFA como es, los cuestionamientos 
que hubo en la fuerza política no fueron al Tratado sino al 
anexo. Aquí está el miembro de la Comisión Permanente, el 
señor Legislador Ibarra, que en nombre de su fuerza política 
-así fue publicado en los diarios- hizo cuestionamientos 
específicamente al anexo y no al Tratado, al Acuerdo Mar- 
co. ¿Qué dice el anexo? Dice que el Consejo -lo que se crea 
enel Tratado- considerará, entre otros ítems, la facilitación 
y liberalización del comercio y las inversiones bilaterales. 
Esto es lo que se cuestiona: que se camine rumbo a un 
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Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. Otro de 
los ítems que se menciona es la cooperación en objetivos 
compartidos de la Agenda de Doha y después se habla de 
cooperación en el Comité Consultivo Agrícola Uruguay- 
Estados Unidos de América en medidas sanitarias y 
fitosanitarias. Este es otro de los temas que se tienen para 
negociar. También se habla, obviamente, de obstáculos 
técnicos al comercio, de derechos de propiedad intelectual 
-que ha estado en todos los Acuerdos de Libre Comercio 
con los Estados Unidos-, de temas reglamentarios que 
afectan las políticas comerciales y las inversiones, tecno- 
logía de la información y las comunicaciones y comercio 
electrónico, comercio de servicios, compras del Estado y 
otras áreas que el Consejo decida. Quiere decir, señor 
Presidente, que los temas que esta fuerza política cuestionó 
del TIFA no vienen por la puerta, sino por la ventana. En 
lugar de formar una Comisión en octubre para comenzar a 
negociar estos temas -y todos estábamos atentos y desean- 
do que el Gobierno realizara el mejor negocio para el Uru- 
guay, pero que iniciaran ya el proceso-, hemos demorado 
todos estos meses para tratar de disfrazar lo que ya era un 
hecho, es decir, juntar a las delegaciones de Estados Uni- 
dos y de Uruguay para trabajar en la negociación de un TLC, 
Tratado de Libre Comercio, porque el primer punto del 
anexo es “Facilitación y liberalización del comercio y las 
inversiones bilaterales”. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido que redondee su pensa- 
miento, señor Legislador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: me he quedado muy 
corto, pero respecto a esta situación creemos que no hay 
dos opiniones. El Tratado, que para nosotros debe tener 
aprobación parlamentaria, tiene que venir en estos días, y 
lo vamos a aprobar. 


El señor Ministro ha dicho una cantidad de cosas. Habló 
de dos Biblias: la Constitución y el programa del Frente 
Amplio. Tengo que decir que la Constitución no se está 
respetando porque no se ha enviado el TIFA y el programa 
del Frente Amplio no lo conoce nadie; nadie sabe en qué 
consiste. Lo tuvieron guardado durante toda la campaña 
electoral; lo muestran, lo sacuden, pero nadie lo publica. 


El argumento del señor Ministro fue que el señor Presi- 
dente de la República optó por esta vía porque vino de 
Estados Unidos y dijo: “Acá está, firme esto. Este es el 
Tratado”. Pero eso no pasó; no es cierto. La delegación de 
Estados Unidos vino a sentarse a negociar, y no quisieron 
hacerlo en su momento. Se habló de la vía larga, que es la 
que estamos recorriendo ahora. 


El señor Ministro habló de Cuba. ¿De dónde sacó que el 
Partido Nacional está en contra de que se hayan restable- 
cido las relaciones diplomáticas con ese país? Veo que el 
señor Ministro no me escucha. Le estoy preguntando. ¿De 
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dónde sacó usted que nuestra fuerza política está en contra 
de las relaciones diplomáticas con Cuba? Nunca estuvimos 
en contra. Estamos en desacuerdo con que el Gobierno y su 
Cancillería hayan votado para que Cuba integre el Consejo 
de Derechos Humanos, porque hasta amplios sectores de la 
izquierda en el mundo cuestionan la violación a los dere- 
chos humanos en ese país. Sin embargo, el Uruguay, con su 
voto, pone como juez a quien está juzgado en el banquillo 
de los acusados; es decir, instala y vota a Cuba para que 
integre el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas. Repito, señor Presidente, que es con esto con lo 
que no estamos de acuerdo. Pero no hable por nuestra 
fuerza política: nosotros no estamos en desacuerdo con que 
este Gobierno haya reanudado las relaciones diplomáticas 
con Cuba. Siempre las tuvimos y no nos metemos en los 
asuntos internos de ese país, porque creemos que uno de 
los principios fundamentales de nuestra política exterior 
debe ser la autodeterminación de los pueblos y la no inje- 
rencia en los asuntos internos. Pero de ahí, señor Presiden- 
te, a poner a Cuba como juez en el mundo con respecto a la 
vigilancia de los derechos humanos, cuando no hay orga- 
nización en el mundo que no acuse a ese país como violador 
de los derechos humanos -con presos políticos- hay una 
gran distancia. Creo que esto es tomarle el pelo no sólo a los 
uruguayos, sino al mundo en general, porque se nombró 
como juez a quien, en definitiva, repito, tendría que estar en 
el banquillo de los acusados. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Terminó su tiempo, señor Legis- 
lador. 


Tiene la palabra el señor Legislador Lorenzo. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR LORENZO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Gracias, señor Presidente, y le agradez- 
co por el timbre que ahora es correcto porque terminó mi 
tiempo. 


Aquí quedó demostrado claramente por el señor Legis- 
lador Moreira cuando realizó su intervención que el señor 
Ministro está ausente de lo que está pasando. Nadie puede 
creer que un Canciller esté ausente en una instancia tan 
importante para el Uruguay como es el inicio de las negocia- 
ciones de un Tratado de Libre Comercio, que es el TIFA. 


Vamos a poner los nombres como son: el TIFA es el 
inicio de una negociación para arribar a un Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos. Usted no está. ¿Alguien 
lo puede creer? ¿Cómo que designó al doctor Gonzalo 
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Fernández? No solamente no lo designó, sino que fue 
desplazado, porque usted mismo hizo severos 
cuestionamientos al TIFA en la reunión del Frente Amplio, 
y lo escuchó todo el país. El señor Ministro hizo 
cuestionamientos al TIFA en el seno de su fuerza política y 
eso tuvo trascendencia pública. No me gusta hablar sobre 
los asuntos internos de cada uno de los Partidos; cada uno 
tiene derecho a votar lo que quiere y hacer lo que quiere. 
Pero resulta que vimos, con asombro, que cuando el partido 
gobernante del país está haciendo rendición de cuentas, 
quien plantea las mayores y severas críticas sobre la polí- 
tica exterior es el Canciller. ¡El Canciller es el que critica la 
política exterior del Gobierno! 


Señor Presidente: frente a esta situación, lo que queda 
muy claro es que el señor Canciller no está alineándose con 
el Presidente de la República. Se tiró con lista propia al grito 
de “¡Polo!, ¡Polo!, ¡Polo!” por parte de sus militantes, lo que 
fue música para sus oídos, ya que no está alineado con lo 
que el Gobierno está haciendo y por eso se lo desplaza, 
ahora, de la firma del TIFA y mañana se lo hará, indudable- 
mente, de la Cancillería. Respetamos eso porque es tiempo 
de que la fuerza política que está gobernando haga un 
refresco de lo que lamentablemente ha sido un fracaso. 
Hemos escuchado una rendición de cuentas del señor Mi- 
nistro como despidiéndose y cuando el adversario se va, 
puente de plata. Pues, ¡puente de plata!, señor Ministro... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está fuera de tema, señor Legis- 
lador. 


SEÑOR LACALLE POU.- Noes así, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No puede hacer alusiones perso- 
nales, señor Legislador. 


SEÑOR HEBER.- Creo que después vamos a tener que 
hacer un curso sobre el Reglamento para que el señor 
Presidente lo entienda y lo conozca bien. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo tengo aquí, en mi poder, y se 
lo puedo facilitar en cualquier momento. 


SEÑOR HEBER.- Es para que lo entienda y lo interprete 
bien. 


El señor Ministro está ausente de las principales deci- 
siones del Gobierno; el señor Ministro, como dicen hoy los 
muchachos, “está pintado”. No está... 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- No puede continuar haciendo 
uso de la palabra, señor Legislador. 


Tiene la palabra el señor Legislador... 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-337 


SEÑOR HEBER.- No, señor Presidente, el señor Legis- 
lador Lorenzo me ha concedido otra interrupción; aplique 
bien el Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Le he concedido otra interrupción al 
señor Legislador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Continuando con la exposición de estos pocos minutos 
de que dispongo y para decir lo que hay que decir en esta 
Sala, afirmo que lo que está haciendo hoy el Uruguay es un 
papelón internacional. Lo hemos cometido muchas veces 
en el exterior cuando el Ministro de Economía y Finanzas 
dice una cosa sobre el MERCOSUR y el Canciller, otra. 
Hemos hecho papelones internacionales cuando vienen 
delegaciones del exterior a firmar un tratado de esta impor- 
tancia y el Canciller no está presente, en función de sus 
discrepancias. No está en la firma, pero sí en el Parque Rodó, 
criticando lo que se está firmando. Este es un cuadro de 
fútbol en el que uno de sus principales jugadores, en vez de 
ayudar, está jugando y pateando en contra. El Tratado de 
Libre Comercio y el TIFA no vienen aquí porque no están 
los votos de la mayoría del Gobierno. Esa es la verdad que 
el señor Ministro nos está diciendo. 


Entonces, para el bien del país, para el bien de la fuerza 
política que está gobernando y para bien del señor Minis- 
tro, el señor Ministro se tiene que ir. Eso le haría bien al país, 
porque el Ministro ha hecho papelones a nivel internacio- 
nal al mostrar dos posiciones cuando el Uruguay, por ser 
pequeño, debe tener alineadas a sus tropas en torno a una 
sola posición para hacer sentir mejor su voz. 


Esto es lo que está pasando, esta es la falta de rumbo y 
de coherencia que tiene el Gobierno cuando nada más ni 
nada menos que al Presidente de la República, el que fue 
votado por la mayoría absoluta, se le desconoce su opinión 
y no se lo está ayudando en la gestión que está desarrollan- 
do por el Tratado de Libre Comercio. 


El Tratado de Libre Comercio conviene, hay que nego- 
ciar. A priori no estamos diciendo que sea bueno o malo; se 
trata de que hay que sentarse a negociar y colaborar en esa 
negociación y no torpedearla. ¿Por qué? Porque si se está 
torpedeando, de antemano se está tratando de que esa 
negociación se haga mirando para atrás en vez de mirar para 
adelante a los adversarios -estoy hablando de adversarios 
de tipo comercial y económico- de modo que el país obtenga 
beneficios. 


Por eso, señor Presidente, una vez más levantamos 
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nuestra voz aquí, con los escasos minutos que nos quedan. 
¡Se ha terminado la etapa de papelones! ¡Se tiene que 
terminar esta situación cuanto antes, en beneficio del Uru- 
guay! ¡Se tiene que terminar el señor Ministro Gargano! Que 
sea Senador o que se vaya a otra Cartera, pero el tema es que 
fracasó en esa situación... 


(Campana de orden) 
- ¡Y le tiene que hacer el favor al país de irse! 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse por Secretaría los artícu- 
los 73,74 y 75 del Reglamento. 


(Se leen:) 


SEÑORA SECRETARIA (Esc. Claudia Palacio).- “Artí- 
culo 73.- Si un orador falta al orden, incurriendo en perso- 
nalismos, expresiones hirientes oindecorosas, el Presiden- 
te, por sí o a indicación de cualquier Representante, lo 
lamará al orden. (Artículos 83, inciso segundo, 106, nume- 
ral 6? y 153, inciso tercero). 


Artículo 74.- Si se sostiene que no ha faltado, la Cámara 
será consultada y se estará a lo que resuelva. 


Artículo 75.- Si el orador reincide en faltar al orden en la 
misma sesión, será privado del derecho al uso de la palabra 
por el resto de la sesión. Si no acata esta disposición, el 
Presidente le invitará a retirarse de la Sala, y en caso de que 
no lo haga así de inmediato, ordenará su expulsión, con 
prohibición de entrar a Sala mientras la sesión no sea 
levantada.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- A pesar de la lectura del Reglamen- 
to, quiero recordar que el señor Presidente llamó la atención 
en Ocasiones en que se estaba hablando del tema motivo de 
la convocatoria. Otra cosa son las alusiones inapropiadas. 


Aquí fue convocado el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores para hablar del rol de la Cancillería en dos 
situaciones que vive el país en el marco internacional: la 
suscripción del TIFA y el conflicto con Argentina. Ese fue 
el motivo de la convocatoria planteada por el señor Legis- 
lador Moreira y así consta en la versión taquigráfica. 


Pedí la palabra porque en un momento había solicitado 
una interrupción al señor Ministro cuando él estaba hablan- 
do de un tema que no es de la convocatoria, referido a la 
conveniencia del desarrollo de la infraestructura sudameri- 
cana, alos efectos de consultarlo acerca de las actividades 
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del Gobierno y de la Cancillería en el marco de la iniciativa 
para la integración nacional sudamericana, que es un pro- 
grama promovido por Brasil y respecto alo cual no sabemos 
qué está haciendo el Gobierno. Ahora ya no me interesa lo 
que el Ministro me pueda decir, porque la respuesta era 
pertinente cuando él estaba hablando; no era una picardía 
parlamentaria. 


Aprovecho para solicitar, por quinta vez desde que soy 
parlamentario, una copia del Programa del Frente Amplio, 
porque cada vez que lo exhiben en la Cámara de Represen- 
tantes y lo pido, nunca me lo han dado. 


SEÑOR RIOS.- Tiene que afiliarse, señor Legislador. 
SEÑOR LORENZO.- Pido por lo menos una fotocopia. 
(Interrupciones) 


- Si era un documento interno, entonces, no lo sometie- 
ron a consideración del pueblo. 


Aquí hay dos temas a los que me quiero referir muy 
brevemente. Uno de ellos es la omisión del Gobierno en 
remitir al Parlamento un Tratado que tiene que contar con la 
ratificación. Este es un punto concreto, pero que está en un 
marco. Es muy habitual que el Gobierno manipule la 
institucionalidad por problemas políticos internos. Lo ha 
hecho, inclusive, en el marco de las discusiones parlamen- 
tarias, lo que por suerte en alguna ocasión hemos logrado 
revertir o hacer entrar en razón a los parlamentarios que 
hasta cuestionaron criterios de la Mesa respecto a mayorías 
especiales requeridas por la Constitución. Subyace en esta 
actitud una concepción no democrática que considera que 
ganar el Gobierno es ser dueños del poder, y eso no es así. 
El primero que tiene la obligación de cumplir la Constitución 
es el Gobierno. Por lo tanto, ese Tratado tiene que venir 
aquí. 


Sobre el tema de fondo, voy a marcar una opinión muy 
personal. En términos generales, coincido con mis compa- 
ñeros de Partido, pero tengo una perspectiva distinta sobre 
un punto: no creo que el Ministro Gargano esté desacatando 
al Presidente y tampoco creo que no tenga posición. Tiene 
posiciones muy claras, con independencia del acuerdo o 
desacuerdo con ellas. Sí me parece que el que no tiene 
posición es el Presidente de la República. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Legis- 
lador que no continúe con estos comentarios, porque cla- 
ramente están fuera de tema. 


SEÑOR LORENZO.- Solicito al señor Presidente que me 
explique por qué, pues estoy hablando del TIFA. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Legislador, está ha- 
blando del señor Presidente de la República. 


SEÑOR LORENZO.- Señor Presidente: estoy refiriéndo- 
me a la posición que tiene el señor Presidente de la Repú- 
blica sobre el Tratado de Libre Comercio con los Estados 
Unidos y sobre el TIFA. 


El señor Presidente me está observando mal. No me 
caracterizo por abordar temas que no forman parte de la 
discusión. 


En estos temas de Derecho Internacional, que son obje- 
to de esta discusión, también, como en muchos otros, el 
señor Presidente de la República funciona más como aquel 
personaje de aquella linda revista que tuviera un rol impor- 
tante a la salida de la dictadura, “El Dedo”, o sea, como el 
“prescindente”, y no como el Presidente. 


Todos intuimos que tiene posición respecto al TIFA y lo 
que esto implica, pero no la da a conocer y actúa de manera 
pendular entre Ministros que tienen opiniones distintas. 
No está mal, pero sí lo está que no se defina. En un proceso 
importante para Uruguay, lo que hace, al no definirse, es 
poner de rehén al país de situaciones internas. Cuando 
amaga a que va a definir y ve que se le complica, echa para 
atrás y lo saca. En ese sentido, como bien se ha dicho -y no 
quiero repetir ni caer en lugares comunes- actúa más como 
Jefe de Estado que como Jefe de Gobierno. 


Ahora bien, como Jefe de Gobierno está haciendo algo 
muy interesante: como tiene dificultades en su coalición, 
aplica una metodología médica. El Tratado de Libre Comer- 
cio con Estados Unidos duele en la interna del Frente 
Amplio; entonces, usa una anestesia que se llama TIFA, 
que no pasa por el Parlamento porque hay desacuerdo. Pero 
aunque algunos saben que de esta manera duele menos, 
reconocen la aguja con la que se aplica y tampoco les gusta. 
¡Esta es la realidad! El Gobierno manipula la institucionalidad 
por problemas internos y, al final del camino, lo que vaa 
obtener este país es un Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos mediante el mecanismo del TIFA, negocia- 
ción que, repito, es una anestesia ala que algunos miembros 
del Gobierno se resisten. 


Es cuanto quería decir. Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: quiero respon- 
der a algunas cosas que aquí se han dicho. Me parece que 
se ha utilizado un lenguaje que agravia al señor Presidente 
de la República, pero, sin dudas, después vamos acomentar 
los calificativos. 
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En primer lugar, deseo aclarar que quien mejor define su 
posición es el Presidente de la República. Asimismo, con 
respecto a la negociación con Estados Unidos, el señor 
Presidente de la República, el 28 de setiembre, en un docu- 
mento que publicó la SEPREDI, dice: “recibimos, a través 
del señor Embajador de Uruguay en los Estados Unidos de 
Norteamérica, que el USTR -que es el Departamento Comer- 
cial del gobierno de los Estados Unidos- proponía a Uru- 
guay como único camino el avanzar en el formato TLC tipo 
Perú y por la vía rápida, es decir, por crack”. 


Ante esta situación el Presidente de la República enten- 
dió que no era un camino de recibo, por dos razones: porque 
si estamos en una negociación el que se nos presente un 
único camino corta toda negociación; y en segundo lugar, 
porque entendíamos que este Tratado de Libre Comercio y 
por la vía rápida no nos permitía con tiempo, con seriedad, 
en profundidad, analizar los distintos temas para llegar a un 
acuerdo. 


Desechamos entonces esa propuesta, pero no cerramos 
la negociación.” 


Me parece que queda claro, ¿no? No voy a leer más y 
todas las especulaciones que aquí se han hecho no tienen 
absolutamente ningún fundamento. 


En segundo término, quiero decir que la anterior Comi- 
sión Bilateral que regía, establecía y tenía a estudio los 
mismos temas de análisis que el actual TIFA, no pasó por 
el Parlamento. Se trató de una resolución o acuerdo de tipo 
administrativo y, según me confirman los asesores, cuando 
se procedió en la forma en que se hizo, fue porque cuando 
un Tratado abarca materia legal debe ser sometido al Parla- 
mento, cosa que no sucede cuando corresponde a otra 
materia. En estos casos, se incluye una cláusula donde se 
establece la inmediata vigencia del Tratado. En conclusión, 
como esta práctica es la que se ha utilizado en los últimos 
años, corresponde que el Parlamento lo discuta y veremos 
qué análisis se hace. Reitero: la opinión del Gobierno a este 
respecto no tiene por qué ser tratada en el Parlamento. 


Por otra parte, me he dotado de una gran paciencia. Creo 
que la jefatura de mi Gabinete tiene en su poder alrededor 
de 250 documentos en los cuales se me califica de cualquier 
cosa. En realidad, hoy aquí la situación ha sido liviana -no 
estoy planteando que se haya agraviado ni nada por el 
estilo-, pero se han dicho cosas muy serias y, de alguna 
forma, considero que faltando el respeto. Los agravios 
comenzaron el 3 de marzo de 2005 y se han dado en forma 
reiterada. La oposición tiene derecho a hablar y a decir 
cualquier cosa pero, en algunos momentos, realmente me 
sentí asombrado por las cosas que se han dicho. Acepto 
que por parte del Partido Nacional se pida la renuncia de 
todo el Gabinete y que se diga que el Presidente de la 
República no tiene competencia, pues forma parte de las 
reglas de juego pero, repito, he leído cosas que me han 
asombrado. 
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Tengo en mi poder un artículo publicado en el diario “El 
País” -uno de los 250, porque hay días en que el Ministerio 
de Relaciones Exteriores es la niña de los ojos de la página 
editorial de este periódico, ya que a veces publica hasta 
cinco artículos editoriales contra esta Cartera-,lamentable- 
mente escrito por un ex sacerdote, el señor Juan Martín 
Posadas. Hablando del Canciller, escribe: “¿Es posible no 
perder con él la paciencia?” Pido que se escuche lo que dice 
a renglón seguido. “¿No resultan perfectamente 
comprensibles losimpulsos a agarrarlo del cogote?”. Real- 
mente, el nivel al que se ha llegado es asombroso. No sólo 
se pide que renuncie sino que dice que merece que “lo 
agarren del cogote” y lo maten. ¡Está bien! Tengamos en 
cuenta que lo dice un sacerdote, porque según la doctrina 
de la Iglesia Católica, cuando se llevaron los hábitos, nunca 
se deja de serlo. 


Este es el nivel. 
Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita que se designe 
un Presidente ad hoc. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR PEREYRA.- Propongo que se designe como 
Presidente ad hoc al señor Legislador Ríos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la designación pro- 
puesta. 


(Se vota:) 

-9en 10. Afirmativa. 

(Ocupa la Presidencia el doctor Eduardo Ríos) 
SEÑOR CONDE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eduardo Ríos).- Tiene la pa- 
labra el señor Legislador. 


SEÑOR CONDE.- Señor Presidente: esta es una sesión 
en la que parece que se intenta utilizar un clima premedita- 
damente creado, mediante una profusa propaganda a nivel 
de los medios de comunicación, para trasmitir la idea de un 
Canciller tambaleante, de un Presidente que podría rees- 
tructurar su Gabinete, que quizás pida renuncias o de un 
Ministro que podría dejar su cargo. Sin embargo, es claro y 
evidente que no hay ninguna señal política en esa dirección 
y que no es la primera vez que se intenta, por estos medios, 
generar un clima de crisis política a través del cual pueda 
incidirse en un cambio de rumbo de la estrategia de inser- 
ción internacional del Uruguay. Detrás de la crítica de que 
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el Uruguay no tiene rumbo, lo que realmente se está querien- 
do provocar son las condiciones de inestabilidad política 
para ver si a través de ello puede lograrse un cambio de 
dirección. Sin embargo, podemos observar que en las cues- 
tiones fundamentales, no sólo hay rumbo, sino que hay un 
rumbo absolutamente coherente por parte de todos los 
actores políticos, desde la fuerza de Gobierno al Poder 
Ejecutivo, pasando por sus Legisladores. 


Se llega al extremo de afirmar que el Presidente no tiene 
rumbo. Como lo ha demostrado aquí el Ministro y es harto 
conocido, fue el señor Presidente de la República quien fijó 
la definición estratégica de este tema al señalar que no 
aceptaríamos una negociación para llegar a un Tratado de 
Libre Comercio en los términos del “formato Perú”, como el 
que puso arriba de la mesa Estados Unidos. Esto no quiere 
decir que nos resistamos a negociar por razones ideológi- 
cas o prejuicios. Tenemos derecho a desconfiar de la hege- 
monía económica que se quiere imponer por parte de la 
mayor potencia del mundo en el momento actual. Reitero 
que esto no tiene que ver con razones ideológicas. La 
política del “gran garrote” de Theodore Roosevelt, a prin- 
cipios del Siglo XX, fue anterior a la Revolución Rusa y los 
norteamericanos invadieron México después de la revolu- 
ción de Villa y Zapata en 1910, cuando los bolcheviques no 
habían llegado al poder. De modo que aquí no hay razones 
ideológicas para no negociar un Tratado de Libre Comercio, 
sino una visión de intereses nacionales, una concepción de 
la soberanía y del desarrollo. 


En las condiciones concretas en que se presentó este 
Tratado, no existían los elementos que convinieran al Uru- 
guay para un desarrollo soberano y autosostenido. Basta 
con ver las consecuencias concretas de múltiples Tratados 
bilaterales de esta naturaleza. Se dice que, sin prejuicios, 
debemos negociar un Tratado bilateral con Estados Unidos 
que sea conveniente para Uruguay. Incluso, un Legislador 
utilizó la expresión “que sea digno”. ¿Cuál es el Tratado 
conveniente y digno que puso Estados Unidos arriba de la 
mesa? Ninguno; absolutamente ninguno, porque los térmi- 
nos que impuso Estados Unidos a Uruguay son incompa- 
tibles con la soberanía, con el desarrollo y con la dignidad 
del país. Las condiciones que propuso son inaceptables 
tanto para la liberalización del comercio, para la propiedad 
intelectual como para los contenidos globales de la nego- 
ciación, siendo que Estados Unidos solamente aceptaba 
negociar aquellos elementos convenientes a sus intereses 
estratégicos pero no los puntos que Uruguay necesitaba 
negociar como país subdesarrollado y lo remitía a otros 
ámbitos como la Organización Mundial del Comercio, las 
Naciones Unidas, etcétera. De modo que el planteo concre- 
to de negociación resultaba inaceptable y no tenía aspec- 
tos convenientes ni dignos, como se ha dicho aquí. Preci- 
samente, por ese motivo lo rechazamos y no por razones 
ideológicas. 


Deseo advertir que sea cual sea el destino de este 
Canciller, el Frente Amplio tiene definiciones concretas 
respecto de los Tratados de Libre Comercio con ese conte- 
nido, no lo negoció antes ni lo hará después. Queda claro 
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que no lo votó ni lo vaa votar, con este Canciller o con otro. 
Digo esto para que la respuesta sea absolutamente clara 
frente a las dudas que se expresaron en Sala. 


Es evidente que detrás de toda esta especie de interpe- 
lación y del clima que se ha creado, todo viene a resumirse 
-si uno ha escuchado con atención las exposiciones en 
estas largas horas de debate- en el tema del Tratado de Libre 
Comercio con los Estados Unidos. Reitero que el Tratado 
que ofreció negociar es inconveniente e inaceptable para el 
Uruguay. La posición uruguaya fue definida por el Presi- 
dente de la República, el Frente Amplio la aceptó y la 
confirmó el Canciller. A nuestro juicio, son definiciones de 
soberanía y desarrollo nacional que trascienden a este o a 
cualquier otro Canciller. 


Por otra parte, los planteos que se han hecho en Sala se 
han salteado, olímpicamente, el eje estratégico de la política 
de inserción internacional del Uruguay que ha definido este 
Gobierno, esto es, la integración regional. Evidentemente, 
tampoco estaban dadas las condiciones para negociar un 
acuerdo de esta naturaleza en contra de la voluntad de los 
países integrados. Nosotros, señor Presidente, para utilizar 
una expresión de Noam Chomsky -que compartíamos con 
algunos colegas-, decimos que creemos que para los países 
latinoamericanos la opción, en esta coyuntura histórica, es 
integración o neocolonialismo. Pues bien; nosotros esta- 
mos a favor de la integración y en contra del neocolonialismo, 
que supone un largo tejido y una extensa colección de 
Tratados bilaterales que frustran los procesos de integra- 
ción, única vía que tienen los países pequeños para ser 
verdaderamente soberanos y tener poder real en el mundo 
globalizado. Por lo tanto, hemos dicho que entre un conflic- 
to objetivo entre un Tratado de Libre Comercio bilateral y 
el proceso de integración, la prioridad de este Gobierno 
-y así está establecido en su Programa- es la profundización 
de este último. Tal como hemos reafirmado en múltiples 
oportunidades, no tenemos una visión ingenua ni parcial de 
dicho proceso de integración. Sabemos que para consumar- 
se, debe construir y garantizar, en forma real, la existencia 
y el funcionamiento de un mercado común, porque este es 
la base material de la integración y el que aporta lainfraes- 
tructura para la defensa soberana de los intereses de nues- 
tros pueblos. Quiere decir, entonces, que no tenemos sim- 
plemente una visión superestructural, institucional o polí- 
tico-ideológica de la integración. En realidad, tenemos una 
comprensión profunda y global en ese sentido que incluye, 
junto con los aspectos políticos, jurídicos e institucionales, 
la construcción de la infraestructura material, que es el 
mercado, con absoluta garantía de libertad de circulación de 
factores y con plena potencialidad para explotar, en favor 
de la región integrada, nuestros recursos internos, permi- 
tiéndonos actuar como región integrada frente al resto del 
mundo. Creemos que no hay otra posibilidad de desarrollo 
verdadero, y esto fue discutido en la Cámara de Represen- 
tantes en ocasión de considerar el Parlamento del 
MERCOSUR. Incluso, a quienes tienen una visión absolu- 
tamente errónea sobre las potencialidades que brindaría un 
TLC en los términos en que se planteó para el desarrollo del 
país y creen en forma optimista en un Tratado de Libre 
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Comercio bilateral, debo decirles que en ningún caso esos 
Tratados pueden confrontar y paralizar el proceso de inte- 
gración, que es la verdadera vía de desarrollo de nuestros 
países, en la medida en que podamos poner nuestros mer- 
cados internos regionales al servicio de nuestras propias 
potencialidades de desarrollo. Téngase en cuenta que en el 
TLC que se nos ha planteado, apenas se nos daba acceso 
al aumento de algunas cuotas y, sin embargo, se ha querido 
ver en el mismo una vía para obtener un gran beneficio. Se 
ha pensado que una vez firmado el TLC con Estados 
Unidos, el Uruguay recibiría un aluvión de inversiones para 
utilizar las oportunidades que brindaría el libre comercio. 
No creemos que un Uruguay aislado y confrontado con la 
región, de la cual depende estructuralmente, pueda recibir 
ningún tipo de aluvión de inversiones. La garantía segura 
para el desarrollo del país es la profundización del desarro- 
llo regional, lo que es una estrategia irreversible, porque 
verdaderamente va a garantizar la expansión de las inversio- 
nes para aprovechar las potencialidades del proceso de 
integración. 


Naturalmente, se presentan problemas, pero nosotros 
reafirmamos como política central de Estado, la misma que 
hace 156 16 años definimos todos los Partidos políticos del 
Uruguay en estas Cámaras: la construcción del Mercado 
Común del Sur como política de Estado prioritaria para el 
proceso de inserción internacional del país. Esta es la 
discusión profunda que en definitiva afloró continuamente 
en la tarde hoy, queriendo utilizar una presunta inestabili- 
dad política del Canciller o una posible situación de divor- 
cio en el accionar político del Poder Ejecutivo. Sin embargo, 
una vez que se repasan los hechos sustanciales de la 
conducta del Gobierno y no aquellos que hacen a 
metodologías, a un estilo o a una circunstancia aislada, se 
demuestra una coherencia absoluta entre la fuerza política, 
el Poder Ejecutivo encabezado por el Presidente de la Repú- 
blica, su Canciller y su Bancada parlamentaria. Con esa 
coherencia seguiremos defendiendo las mismas posiciones 
estratégicas que hemos tenido hasta ahora. 


SEÑOR IBARRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Eduardo Ríos).- Tiene la pa- 
labra el señor Legislador Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.- Señor Presidente: aquí se ha hablado 
sobre distintos temas y también se ha adjetivado con refe- 
rencia a las actuaciones del Presidente de la República y del 
Canciller. En relación a este último, se ha dicho que tiene 
una posición inclaudicable sobre determinados temas. En 
mi opinión, no solamente él tiene esa posición, sino que 
también la tiene el Presidente de la República y, lo que es 
más importante aún, la tiene mi fuerza política, el Frente 
Amplio, y lo voy a demostrar. 


Se ha hecho un relato cronológico de artículos de prensa 
que, por supuesto, no siempre son veraces, porque no 
todos los medios de comunicación tienen la información 
adecuada. Además, he podido advertir que se ha analizado 
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en detalle el orden de los distintos pasos dados por el 
Gobierno, por el Presidente de la República y por el Canciller 
en relación a estos temas. Eso me parece bien, porque tiene 
que ver con la política y con el estudio que hace cada uno 
de los Legisladores. Se ha interpretado que han existido 
marchas y contramarchas en este proceso y, lógicamente, 
no lo compartimos. 


En lo personal, lo que no acepto es la actitud de deter- 
minados Legisladores que opinan sobre mi fuerza política y 
plantean posibles discrepancias internas sobre determina- 
dos temas e, inclusive, las califican. Dicen que el Ministro 
actúa con displicencia, desconocimiento y usan alguna otra 
adjetivación. A mi modo de ver, este no es el método 
adecuado para que la Comisión Permanente, que integra el 
Poder Legislativo, actúe con absoluta normalidad. 


Comprendo que alguien se extrañe y no entienda, por un 
motivo u otro, quizás por tradición o conformación de sus 
Partidos -donde las decisiones solamente las toma su 
dirigencia-, a quienes tienen la costumbre de consultar a las 
internas. Aquí se ha cuestionado el accionar del Frente 
Amplio y sus decisiones. Nuestra fuerza política histórica- 
mente consulta a sus integrantes y se rige por documentos 
aprobados en su interior. Anteriormente, mostramos un 
documento del IV Congreso Extraordinario del Frente Am- 
plio y tenemos que aclarar -por si no se sabe- que en él 
participaron 1.500 delegados de todo el país, quienes resol- 
vieron sobre el tema del Tratado de Libre Comercio y sobre 
la inserción internacional. Sobre este asunto, también ac- 
tuaron y resolvieron, a través de los Plenarios Nacionales, 
los representantes de los distintos sectores políticos y 
Comités de Base de toda la República. 


Destacamos que se actúa con mucha disciplina; lo acaba 
de mencionar con mucho énfasis y claridad el Legislador 
Conde. Cuando decimos que no se va a firmar un Tratado de 
Libre Comercio con Estados Unidos, nos estamos basando 
en un documento que fue resuelto por la estructura del 
Frente Amplio y no por el Presidente de la República, por el 
señor Ministro o por el Presidente del Frente Amplio. La 
resolución se tomó en forma colectiva, porque se entiende 
que dicho Tratado es lesivo para el país, y a continuación 
intentaremos explicar las razones. Dicha resolución se adop- 
tó teniendo en cuenta las mayorías, como corresponde a 
una fuerza política democrática y participativa. 


Entonces, hay mayorías, matices, discusiones, análisis 
y luego se resuelve. Por lo tanto, no habrá un Tratado de 
Libre Comercio con Estados Unidos que haya sido propicia- 
do por mi fuerza política o por el Poder Ejecutivo. Por cierto, 
siempre existe la eventualidad de que se llame a un nuevo 
Congreso y esta decisión se cambie pero, por el momento, 
la situación es la que he relatado. También se ha hablado -es 
uno de los temas que estamos tratando- de un Acuerdo 
Marco de Comercio e Inversiones entre la República Orien- 
tal del Uruguay y los Estados Unidos de América y se han 
producido equivocaciones en la interpretación de lo que ha 
hecho o no nuestra fuerza política. Eso es lo que sucede 
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cuando determinadas personas que actúan atendiendo a lo 
que dicen los medios de comunicación, opinan sobre el 
particular. Sin embargo, se han equivocado, porque queda 
absolutamente claro que este Acuerdo Marco, denominado 
TIFA, fue considerado en la Mesa Política del Frente Am- 
plio, que no adoptó resolución alguna, no porque existiera 
-0 no- contraposición a los seis artículos establecidos en 
dicho documento, sino porque se entendió que, en esta 
oportunidad, nuestra fuerza política no tuvo el tiempo su- 
ficiente para adoptar una resolución seria sobre el particu- 
lar. Esto lo vimos en la interna y nosotros, como integrantes 
de esta fuerza política, tenemos derecho a adoptar las 
decisiones que correspondan. Reitero que sobre el tema del 
Acuerdo Marco no hubo resolución alguna ni rechazo. Tan 
así es que el Poder Ejecutivo, con plena libertad, al no tener 
decisiones, adoptó el camino que entendía mejor, esto es, 
la firma del documento. 


Es bueno que los señores Legisladores tengan conoci- 
miento de que, próximamente, la Mesa Política del Frente 
Amplio analizará detalladamente lo que por allí se decía -y 
sobre lo que tuve ocasión de declarar a la prensa- con 
relación al contenido del Anexo, es decir, el programa de 
trabajo que está incluido en los seis artículos del Acuerdo 
Marco. Hay temas que la Mesa Política del Frente Amplio 
unánimemente entiende -incluso, el propio señor Presiden- 
te de la República- que son sumamente delicados, tales 
como el relativo a la propiedad intelectual, el comercio de 
servicios y las compras del Estado, entre otros, y que deben 
ser analizados en ese ámbito. 


Por lo tanto, las cosas deben quedar claras y no se las 
debe tergiversar. Vuelvo a decir que no es bueno que se 
emitan opiniones sin tener un conocimiento claro, porque 
se estaría corriendo el riesgo de tergiversar las realidades, 
prejuzgar o, como ha sucedido en la sesión de hoy, calificar 
inadecuadamente a determinadas autoridades de la fuerza 
política. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Carlos Baráibar) 


- También se ha tratado de ironizar la tarea desarrollada 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores. Realmente creo 
que es bueno para los Legisladores, pero fundamentalmen- 
te lo es para el Poder Legislativo en su conjunto y para la 
ciudadanía, que el Ministro Reinaldo Gargano haya expues- 
to, con brevedad pero con una contundencia absoluta, las 
distintas decisiones adoptadas en el seno de su Cartera. 


Por otra parte, quiero señalar que nosotros somos cohe- 
rentes con lo que hemos resuelto en el Congreso y en los 
Plenarios; somos fervientes propulsores del Mercado Co- 
mún del Sur. Somos conscientes -así lo han manifestado, 
tanto el señor Ministro como el señor Legislador Conde- de 
las dificultades que tenemos, pero esta es una decisión de 
la fuerza política y la vamos a mantener. Por supuesto que 
no nos gustan ciertas actitudes de algún sector de la 
República Argentina, así como la falta de decisión -y eso 
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corre por mi cuenta- de la propia Presidencia de la República 
de ese país, en cuanto a definir de una vez por todas el tema 
del cierre de los puentes sobre el Río Uruguay. Claro que 
nos gustaría que en este tipo de situaciones se lograra un 
acuerdo lo más rápido posible, pero estamos absolutamente 
convencidos -y tuve el gusto y la satisfacción de que 
cuando se firmó el Tratado de Asunción, de creación del 
Mercado Común del Sur, la mayoría de los frenteamplistas 
lo votamos porque considerábamos que era absolutamente 
positivo para el país- de que en este mundo globalizado, nos 
guste o no, es necesario eimprescindible actuar a través de 
bloques que nos permitan negociar con mayor efectividad 
y posibilidades de éxito con otros poderosos países del 
mundo. 


Debe quedar claro que nuestro Partido va a seguir man- 
teniendo lo que establece su Programa con referencia a 
impulsar con mucho énfasis el MERCOSUR. Esperemos que 
próximamente se encuentren soluciones en este plano, 
porque tenemos una gran expectativa por la visita del 
Presidente de Brasil, señor “Lula” Da Silva, que seguramen- 
te se producirá el día 26 de febrero, para ver si se empiezan 
arecomponer las relaciones, de forma tal que pueda existir 
una demostración clara y práctica -porque no basta con las 
palabras- en el sentido de lograr achicar, de disminuir las 
grandes asimetrías que existen entre los grandes países, 
que son Argentina y Brasil, con Paraguay y Uruguay. 


Con respecto al planteamiento, a la sugerencia, al pedi- 
do o al planteo -porque, en definitiva, fue una decisión del 
Directorio del Partido Nacional- de que el Canciller dé un 
paso al costado, nosotros -no únicamente quien habla, sino 
los Legisladores que estamos presentes en esta Comisión 
Permanente- reafirmamos nuestra confianza absoluta en el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y, en particular, en el 
señor Ministro Reinaldo Gargano y, por supuesto, rechaza- 
mos cualquier tipo de intención de lesionar a nuestro Pre- 
sidente de la República con algunas aseveraciones que, a 
mi juicio, estuvieron fuera de lugar. 


Finalmente, señor Presidente, deseo señalar que los Legis- 
ladores que integramos la Comisión Permanente hemos hecho 
una declaración que, si bien es interna, la queremos dar a 
conocer porque sabemos que el Reglamento no habilita su 
votación. Antes de darle lectura, quiero expresar que fue 
acompañada por los seis Legisladores del Frente Amplio. 


Ella dice: “1%) Declarar absolutamente satisfactorias las 
explicaciones brindadas a la Comisión Permanente del Po- 
der Legislativo por el Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. 
Reinaldo Gargano; en relación al Acuerdo Marco de Comer- 
cio e Inversión entre la República Oriental del Uruguay y los 
Estados Unidos de América, así como las acciones adopta- 
das en el diferendo con la República Argentina, por la planta 
de la empresa Botnia. 2?) En consecuencia, la Bancada del 
Frente Amplio” -de esta Comisión Permanente- “ratifica su 
categórico respaldo político a la gestión realizada por el 
Ministro Reinaldo Gargano”. 
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Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: realmente, la 
interna del Frente Amplio -y agradezco a mi colega Doreen 
Ibarra el relato ilustrativo que ha realizado- me interesa 
como agente político, pero no me incumbe como gobernan- 
te. Lo que sí me incumbe y preocupa como gobernante es la 
expresión del Poder Ejecutivo que, al fin y al cabo, lo único 
que hace es que los orientales tengamos uno u otro destino. 
No soy de los que hacen carne en que Astori dijo una cosa 
y Díaz otra, porque la verdad es que me importa muy poco. 
Eso será parte de los tablados políticos en las campañas 
electorales y, ¿saben qué? Si la gente cambia, está bien que 
cambie. Lo que está mal es alguna apreciación que ha hecho 
algún jerarca del Ministerio de Economía y Finanzas en 
Estados Unidos, cuando dijo “Cambiamos porque somos 
nosotros”. Creo que ese es un tema que no le hace bien a 
ningún gobernante, sobre todo cuando nos está represen- 
tando en el extranjero. 


En este tema puntual de las relaciones exteriores, el talón 
de Aquiles -es uno de los talones de Aquiles de las varias 
piernas de este Gobierno- son las relaciones internaciona- 
les. Con el señor Ministro Gargano nos dividen genuinas 
diferencias: yo como nacionalista y herrerista y el señor 
Ministro como socialista. De ahí deviene el talón de Aquiles 
de quien es un Canciller socialista a la antigua, por la única 
y simple razón de que quien se autodefine nacionalista con 
un matiz herrerista, cuando enfrenta las relaciones interna- 
cionales se mira a sí mismo, asu gente, a la prosperidad de 
su pueblo y no se refleja en el espejo del gobernante de otro 
país, con el cual, por similitudes ideológicas o simpatías 
personales, va a establecer relaciones. Es por eso que, 
desde el día en que Gargano asumió como Ministro de 
Relaciones Exteriores y mientras permanezca en el cargo -se 
va a quedar en tanto y en cuanto quieran el señor Gargano 
y el Frente Amplio, porque por algo tiene mayoría-, nos 
vamos a mantener distanciados. 


Sin embargo, la realidad es una y lamentablemente nos 
ha ido dando la razón. El haber arrastrado el ala al señor 
Kirchner, haber hecho guiñadas de un lado y otro del Río de 
la Plata, haber tolerado algunas actitudes de este señor con 
carné de matón, entre otras cosas, nos tiene en esta situa- 
ción de sitio con respecto a la República Argentina. 


Se dice que se apuesta a más y mejor MERCOSUR. Es un 
discurso, porque “Lula” -“Agora é Lula”; vi las calcoma- 
nías y el apoyo-, cuando tiene que jugárselas en el 
MERCOSUR, se hace el “chancho rengo”. Cuando los puen- 
tes están cortados, mira para Manaos, para el Amazonas; no 
se acuerda del hermano uruguayo que está siendo asedia- 
do, no por el pueblo argentino, porque no quiero ni me 
atrevería a decir que Argentina es Kirchner, pero es él quien 
rige los destinos de la vecina Nación. 
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Esas son las cosas que nos van a diferenciar: las ideo- 
logías o las simpatías por encima de los intereses naciona- 
les. Esto es más viejo que el agujero del mate, porque desde 
que el Uruguay es tal, si vive es gracias a que se miró a sí 
mismo, porque si nos hubiéramos dejado encandilar por la 
ciudad puerto o por algún emperador o gobernante de turno 
en Brasil, ni el señor Ministro ni quien habla estaríamos 
sentados acá y quizás tampoco estaríamos hablando este 
idioma. 


Decíamos que la realidad no es la que queremos. El señor 
Ministro, que es bastante más ducho -porque, por lo menos, 
nos lleva algunos años- en lo que es la historia internacio- 
nal, debería saber que esas solidaridades se desvanecen 
rápidamente. Apenas un grupo de inadaptados decide cor- 
tar un puente, Kirchner se olvida del Presidente Vázquez y 
de toda su simpatía. Lo digo de la forma más diplomática 
posible: “se olvidó”, por no decir que le tomó el pelo al 
doctor Tabaré Vázquez y, con ello, atodo el pueblo oriental. 


Tanto en las relaciones internacionales como en alguna 
actitud puntual -como es el caso de las papeleras-, nuestro 
pasado nos condena. Digo “nuestro pasado”, no porque mi 
Partido haya estado al frente de las negociaciones, sino 
porque el Partido de Gobierno también rige los destinos de 
los míos, y por ese motivo quiero que le vaya bien. 


Señor Presidente: recordemos el episodio de las papele- 
ras; lo debe tener claro porque estábamos en campaña 
electoral. Tengamos presente el voto en el Tratado con 
Finlandia de quien en aquel entonces era Senador, y los 
pasos subsiguientes. En estos días de verano, cuando uno 
está un poco más tranquilo y no “tiene que correr detrás de 
la liebre”, reuní todos los recortes de prensa desde el 1” de 
enero de 2004 hasta el 1? de marzo de 2005 con referencia a 
las papeleras, entre otras cosas porque tengo el orgullo de 
que en mi fuerza política he sido el crítico de las industrias 
papeleras, lo que me ha costado algún mal momento. El 
Frente Amplio no tuvo ninguna manifestación a favor de 
estas industrias. Es más, en las pocas que pude leer del 
diario “La Juventud”, de CX 36 y de algún boceto regional 
-Fray Bentos tenía mucha de esa pica en aquel momento-, 
se manifestaron en contra de las papeleras. Me pongo en la 
cabeza del señor Kirchner -que es muy difícil-, cuando ve 
que hay unos muchachos alterados en Gualeguaychú, que 
el gobernador Busti quiere reunir votos y se “tiró”, mientras 
que del otro lado del Río Uruguay Tabaré Vázquez, o las 
fuerzas que lo llevan al gobierno, dicen “tirate que hay 
arenita”. Entonces, el Presidente argentino “se tiró”. Es 
claro, nunca pensó que desde octubre del 2004 al 19 de marzo 
del 2005 iba a haber una reunión; todos la recordamos, 
porque la vimos en la televisión. Al finalizar, cuando salen 
los gallegos y los finlandeses, se escucharon frases como: 
“Está todo arreglado”. Lo que ocurre es que la barra del 
Gualeguaychú ya estaba enardecida, los puentes cortados, 
Kirchner ya se la había jugado y Busti estaba con la ma- 
quinita de contar votos. Con la frase “Está todo arre- 
glado”, jugamos al achique y dejamos a todo el mundo en 
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Por esa razón, en política en general, pero sobre todo en 
política internacional, se debe tener en cuenta que se está 
dando un paso, pero también se debe mirar qué hay detrás 
de la cima, de la loma, porque en el día de mañana le puede 
tocar a alguien dirigir un país y, entonces, ya no va a 
conducir una fuerza política sino todo un Estado. Hago 
referencia, sobre todo, a un Gobierno que ha optado por ser 
de partido único, no sólo en los Entes Autónomos, Servi- 
cios Descentralizados y en la educación -un paréntesis 
aparte-, sino en la opinión. Digo esto, porque cuando de 
pesado, entre gallos y medianoches, traen un Tratado con 
Venezuela para su incorporación al MERCOSUR, se vota en 
una ráfaga. En eso nos embarcamos todos. La aquiescencia 
del Presidente de la República y del Ministro de Relaciones 
Exteriores nos embarcó atodos con el señor Chávez. No me 
cabe la menor duda de que ello no se hizo con Venezuela, 
sino con Chávez. Puedo asegurar que otro sería el cantar si 
Chávez no gobernara ese país. 


Decía que nos diferencian cuestiones genuinas. Supon- 
gamos que el señor Ministro Gargano hace cincuenta años 
que es socio de Peñarol -por así decirlo-, canta canciones 
de ese cuadro y va al Estadio a mirarlo jugar, pero el día en 
que le toca ingresar al equipo, le dan el número nueve, pero 
se da cuenta de que está jugando Nacional. Es bien claro: 
cambiamos el cuadro o el número 9. Téngase presente que 
no estoy haciendo carne de las diferencias, pero es lógico: 
el 9 se preparó para jugar un partido y hoy le cambiaron de 
cuadro. ¿Quées lo más grave de todo eso? Algo que está en 
desuso, como muchas otras cosas: gobernar, ejercer el 
poder, se está tomando como un derecho, y no lo es. Desde 
el punto de vista jurídico se lo conoce como un poder-deber. 
Es un pecado para un gobernante no ejercer la autoridad. El 
no ejercicio de la autoridad genera anarquía. Hoy estamos 
en una anarquía internacional, porque todos aquellos con 
los que tratamos de ser amigos nos escupieron y a los que 
nos están tendiendo una mano, los estamos escupiendo. No 
tenemos un amigo, y no hablo de amigos ideológicos, sino 
de comercio, porque la cara de las relaciones internaciona- 
les por un lado tiene al comercio y, por otro, alas Naciones 
Unidas, para hacer valer nuestra voz política, que es el 
órgano político. Pero esto se trata de dinero, se trata de más 
trabajo. Esa es la realidad. 


El señor Ramos -que no es del Partido Nacional, o por lo 
menos no lo vi afiliado- ya salió a decir que si no se logra 
un acuerdo, los textiles “se van al bombo”. Se podrá decir: 
“Bush go home” y todo lo que quieran -no le van a enseñar 
al Partido Nacional y menos al Herrerismo lo que son los 
enfrentamientos con la potencia del norte-, pero una cosa 
es tener claras las diferencias políticas, y otra, saber lo que 
le importa al país. Al respecto, comenzábamos nuestra 
exposición diciendo que el Partido Socialista, en cuanto a 
las solidaridades internacionales, mira por encima de lo que 
es la prosperidad nacional. 


Para terminar, quiero decir que mi intención era simple- 
mente fijar posición en este tema, pero no puedo dejar de 
aprovechar esta oportunidad en que, por primera vez, tengo 
al señor Ministro Gargano para plantearle este tipo de 
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preguntas. Lo que quiero preguntar es corto y espero que 
la respuesta también sea breve, pero espero obtenerla, ya 
que no la planteo por capricho, sino porque tengo el dere- 
cho a saber. Pero más que yo, tienen derecho a saber 
aquellos a los que representamos en este Cuerpo, que 
quieren planificar su vida y tienen esperanza de comerciar 
con uno o con otro, sabiendo qué es lo que va a pasar. La 
gente tiene derecho a no vivir a los tropezones. Por eso, 
nosotros tenemos el derecho de hacer la pregunta y el 
Canciller, en nombre del Gobierno, tiene la obligación de 
contestarla. Mientras dure el mandato del señor Ministro 
Gargano, ¿está descartado el Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos? 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ABDALA.- Voy a aprovechar los cuatro o cinco 
minutos de que dispongo por la vía de la aclaración para 
plantear algunos puntos. 


En primer lugar, debo decir francamente que hemos 
disentido en forma notoria con la actitud del Canciller 
cuando se encontraba en Rusia promoviendo la venta de 
productos nacionales porque, en ese mismo momento, el 
conflicto más grande que Uruguay había tenido con la 
Argentina iba cobrando mayores dimensiones. Sí; hemos 
disentido con el señor Canciller. 


En segundo término, no acepto que se nos venga a decir 
aquí que la venta de productos a Rusia o a distintos merca- 
dos del mundo sea un galardón o una cucarda de la Canci- 
llería. Eso no se lo cree absolutamente nadie. El Canciller 
podrá ayudar y colaborar, pero es el agente privado el que 
explora el acceso a los mercados y penetra en ellos. Las 
cosas deben decirse como son, porque estamos entre gente 
grande y todos conocemos cómo funciona la realidad co- 
mercial. 


En tercer lugar, con referencia a las medidas cautelares 
y a las explicaciones jurídicas, debo decir que estas han 
sido muy enjundiosas pero finalmente fracasaron; se equi- 
vocaron. Lamentablemente, no nos fue bien. Se estudió, 
pero llegó el momento del examen y el resultado fue “Apla- 
zado”. Esa es la realidad. 


En cuarto término, hemos notado que hay cierta suscep- 
tibilidad por parte del Canciller, que pregunta por qué hay 
tanto enojo con él. ¿No será que habrá que preguntarle 
frontalmente por qué tanto enojo con este Ministro y no con 
otros? Hace pocas horas, en el lugar que ocupa el Diputado 
Álvarez, estuvo sentado el Ministro Astori, y si bien hemos 
disentido frontalmente con su planteo, no le solicitamos la 
renuncia. No pedimos en forma anhelante que por favor se 
cambie a ese actor porque pensamos que en algún momento 
se pueden reorientar las cosas. ¿A qué Ministro de este 
Gabinete se le dice insistentemente por parte de la oposi- 
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ción que por favor salga de allí? Es una realidad y no una 
conspiración. ¿O acaso no se prenden las radios y los 
televisores y no se leen los diarios? ¿Es que todo el mundo 
ha enloquecido en este país? ¿Quieren que pase a dar 
cuenta de los “opinólogos” de izquierda que dicen que esta 
Cancillería está agotada? 


(Campana de orden) 
- Ya termino, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Menos mal que ya sabe lo que le 
voy a decir. 


SEÑOR ABDALA.- Como ya lo sé, entonces no me lo 
diga. 


La verdad es que este no es un tema de la oposición y me 
resulta casi patética la forma en que el propio Canciller cree 
que hay una lógica conspirativa en su contra y lee un 
artículo de un ciudadano harto respetable, que seguramen- 
te -no he leído ese artículo- es la demostración más cabal de 
que hay un grado de malestar, para con él, de dimensiones 
mayúsculas. Insisto; la crítica no proviene solo de las filas 
nacionalistas y coloradas, sino que existe un malestar enor- 
me a nivel de toda la ciudadanía. 


Acá se habló de una política exterior de Estado. Está 
muerta; no existe política exterior de Estado. Esa es la 
realidad. En el ámbito del MERCOSUR, a esta altura, tendría- 
mos que estar pegando un grito de alerta: estamos con una 
Argentina envalentonada que nos prepotea y un Brasil que 
juega ala teoría del ausentismo. Inteligentemente, el señor 
Legislador Ibarra hace una apelación a que Brasil cambie su 
papel, pero ese país ni siquiera vino al último Foro que se 
desarrolló en Uruguay. Eso ya no es solo una descortesía 
de rango protocolar, sino una actitud complicada. Cuando 
venga el Presidente de Brasil nos hará algún mimo y vere- 
mos qué es lo que se puede sacar. Seguramente, será poca 
cosa. 


Lo cierto es que el señor Canciller nos tiene que agrade- 
cer que lo hayamos convocado a la sesión de hoy, y espero 
que el agradecimiento efectivamente sobrevenga en algún 
momento. Lo que hoy ha hecho la oposición es renovarle el 
vale al señor Ministro, porque los Presidentes no actúan al 
grito de la oposición. Dado el clima de críticas tan importan- 
tes que existen contra la Cancillería, lo que hemos logrado 
hoy, levantando nuestra voz, cuestionando al señor Minis- 
tro y pidiéndole que se vaya, es que el doctor Vázquez le 
renueve los vales. Pero esto no va a ser por mucho tiempo. 
Reitero la sentencia que dije hace algún momento: el Minis- 
tro caerá en algún momento por su propio peso; más tempra- 
no que tarde lo hará. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: creo que se me 
ha entendido mal en cuanto a la observación que hice en 
relación a los ataques concentrados contra la Cancillería, 
porque ellos no empezaron cuando esta actuó, sino antes. 
Lo que aquí se está haciendo -y en ese sentido comparto lo 
que señaló el señor Legislador Lacalle Pou- es marcar una 
diferencia de concepción, y ahí está el nudo de la cuestión. 


Los Gobiernos del Partido Nacional y del Partido Colo- 
rado tuvieron una brillante tarea: durante veinte años go- 
bernaron en forma conjunta y dejaron un millón de pobres. 


SEÑOR LACALLE POU.- No es cierto. 


SEÑOR MINISTRO.- Dejaron una deuda que nos obliga 
a pagar más de intereses enel año -$ 16.600:000.000-, que lo 
que les pagamos a todos los funcionarios públicos, inclu- 
yendo alos policías y maestros. Es realmente algo brillante. 


Tenemos una concepción distinta. Lo que hay que recor- 
dar es que somos un Gobierno nuevo, distinto, y que la 
metodología y la concepción no son las mismas que antes. 
Esa es la llave de la interpretación. Que se concentre el 
fuego sobre determinadas personas, es natural, porque la 
caída de una de ellas, ya es un triunfo, se genera una crisis 
política y demás. Vamos a ver si eso pasa o no. 


Afortunadamente, tengo testigos de lo que hago, y 
puedo decir que cuando programamos nuestro trabajo con 
la Federación Rusa, con seis meses de anticipación, sabía- 
mos que en febrero íbamos a estar en ese país. Como se 
recordará, durante todo el mes de enero hubo cortes de 
rutas, y en ese momento estuvimos en Fray Bentos y en el 
litoral conversando con la gente de Greenpeace y con el 
SUNCA, convenciendo a los obreros -hay que acordarse de 
esto- para que no se lanzaran sobre esos ambientalistas y 
cortaran el río, creando más problemas. Fuimos nosotros 
los que estuvimos allí, pero claro, no somos policías ni 
miembros de la Prefectura para quedarnos a controlar el 
espacio físico. 


Creo que en este tema hay una concepción, diría, elitista. 
He escuchado lo que se ha dicho en el sentido de acogotar 
al Ministro de Relaciones Exteriores. ¡Practíquenlo! ¡Aní- 
mense! 


SEÑOR MOREIRA.- Lo dijeron ustedes. 


SEÑOR MINISTRO.- Los de ustedes también dicen, por 
ejemplo, que discutir la ley de educación es una “merienda 
de negros”. Aquí ya no estamos en un plano insultante 
solamente desde el punto de vista ideológico, sino también 
racial. 
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SEÑOR LACALLE POU.- ¿No toca el timbre, señor Pre- 
sidente? 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente ¿no toca el timbre? 
(Campana de orden) 

Por fin, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad era para ustedes. 
Puede continuar el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- De modo que se acabó el tiempo en 
que esas cosas se podían decir impunemente. En este país 
manda la gente; no mandan las elites. Estas tienen que 
aprender a que manda la gente, a que el hijo de un obrero de 
ANCAP sea Presidente de la República y a que el hijo de un 
ferroviario sea Canciller de la República. Me parece que 
esto no lo tragan. Lamentablemente, lo tendrán que aguan- 
tar hasta que ganen las elecciones y entonces sí podrán 
gobernar de nuevo; mientras tanto, no. 


Por otra parte, quiero hacer mención a algo en favor de 
lo que estamos haciendo en el MERCOSUR. Creo que hemos 
avanzado; al respecto cité aspectos que no han sido refu- 
tados y voy a agregar dos más. 


Hace tres días me reuní con la Unión de Exportadores y 
estuve con el Director de Asuntos Económicos. Cuando les 
comunicamos las decisiones que Brasil ha tomado y pro- 
puesto para el MERCOSUR, en el sentido de elevar al 70% 
el porcentaje de insumos de extrazona para la fabricación de 
productos que se puedan colocar en Brasil y les informamos 
que iban a votar que no se aplicara el doble arancel común 
para los productos que se introdujeran a través de Uruguay 
y de Paraguay, entendieron que eran dos medidas altamente 
beneficiosas. Esto sólo se puede hacer con un MERCOSUR 
funcionando, pero nadie habla de estas cosas y no tienen 
prensa. ¿Quién sabe estas cosas? ¿En qué medio de prensa 
se han publicado? ¿Cuántas personas han hablado de 
ellas? ¡Ní los exportadores tenían conocimiento del asun- 
to!, y no sé si esa fue la misma impresión que se llevó el 
Embajador Amorim. Estas son dos medidas muy importan- 
tes que si son imitadas por Argentina pueden permitir que 
el tema de las asimetrías económicas comience a corregirse 
y que haya un rápido aumento de las exportaciones hacia 
esos dos países. Asimismo, se recogería de Paraguay esa 
bandera de país que está aislado en el interior y al cual 
debemos ayudar para que se desarrolle. Para nosotros 
ayudar significa hacer este tipo de cosas. Reconozco que en 
el MERCOSUR tenemos muchos defectos pero quiero que 
aquellos que constantemente hacen un discurso en su 
contra me expliquen dónde vamos a colocar con arancel 
cero los U$S 585:000.000 que le vendimos el año pasado a 
Brasil o los más de U$S 300:000.000 que le vendimos a la 
Argentina. Si me lo explican, nos vamos del MERCOSUR. 
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Por otro lado, estamos buscando alianzas con la Confe- 
deración del Golfo, los países árabes, y vamos a abrir un 
Consulado en Dubai. Asimismo, estamos impulsando la 
negociación con Malasia y ya la tenemos con Corea, donde 
los industriales uruguayos están colocando carne 
termoprocesada. No miramos solamente a nuestro costado, 
sino que tratamos de ampliar las posibilidades. Lamentable- 
mente, somos los que estamos empezando a hacer ese tipo 
de cosas cuando se podría haber empezado hace mucho 
tiempo. Afortunadamente empezamos y vamos a seguir, sea 
este el Canciller o cualquier otro, porque lo que importa es 
la línea del Gobierno. Cualquiera que esté a cargo del 
Ministerio va a desarrollar esta política porque el país ha 
cambiado. Todos deben convencerse de que el comando y 
el rumbo son nuevos, y las viejas estructuras que deshicie- 
ron al país, que hicieron caer los Bancos, que dejaron a la 
gente sin trabajo y que nos dejaron como regalo 1:000.000 
de pobres, cayeron. Las cosas se miden por sus resultados 
y éstos están a la vista: el país se está recuperando y 
estamos trabajando para ello. Por suerte las condiciones 
internacionales nos ayudan y ojalá las sepamos aprovechar 
en forma inteligente; creo que lo vamos a conseguir. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: no estamos dispues- 
tos a dejar pasar por alto esta alusión política. Nuestra 
fuerza política, el Partido Nacional, gobernó durante cinco 
años y dejó menos pobres en el Uruguay. ¡Ojalá que esta 
Administración pueda lograr los mismos guarismos, para 
beneficio de nuestro país! Nosotros recibimos al Uruguay 
con el 12% de la población en situación de pobreza y en solo 
cinco años pudimos bajar ese porcentaje a la mitad. No le 
damos la derecha a nadie en cuanto a la búsqueda de una 
sociedad igualitaria; no se la damos al Frente Amplio y no 
estamos dispuestos a aceptar que el señor Ministro -que lo 
vemos alterado- señale públicamente que aquí gobiernan 
elites. No somos un Partido de elites; somos un corte 
vertical de la sociedad en el que tenemos de todo, como lo 
tienen ustedes también. ¿Acaso vamos aempezar a mirar el 
origen social de cada uno de los dirigentes del Frente 
Amplio? Nosotros no lo hacemos, queremos una sociedad 
igualitaria y no le admitimos -lo decimos con serenidad de 
espíritu- al señor Canciller ni a nadie que nos acuse de que 
se trata de un Partido perteneciente a elites. Notoriamente 
nos hemos salido del tema. 


Nosotros hemos dicho -con respeto, porque nos preocupa 
el país- que el Ministro se tiene que distanciar y, en ese sentido, 
el Gobierno ya está manejando nombres. Entre ellos se ha 
mencionado a una persona que está afiliada y votó al Partido 
Nacional. Quizás sea conveniente que esté al frente de la 
Cancillería -aunque no lo haga en nombre de nuestro parti- 
do- ya que votó al Partido Nacional porque es inteligente y 
necesitamos a una persona inteligente en esa Cartera. 
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Muchas gracias. 
SEÑOR RIOS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR RIOS..- Señor Presidente: realmente la fuerza de 
Gobierno ha demostrado una paciencia sublime frente a 
tantos agravios que se han hecho por parte de los partidos 
de oposición. Nosotros siempre decimos -lo dijimos acá, 
con nuestra inexperiencia- que no creemos que haya empe- 
zado a salir el solel 31 de octubre de 2004, pero tampoco 
vamos a permitir que se agravie a nuestros compañeros, que 
se trate despectivamente al Canciller de la República. No lo 
vamos a permitir, por el Canciller, por la persona, por el 
compañero y por la Institución. 


Es verdad que no estamos de acuerdo con la política 
exterior, pero también es cierto que no estamos de acuerdo 
con otro tipo de políticas que llevamos adelante porque 
tenemos visiones diferentes de la sociedad, del crecimiento 
y, lo más importante, del desarrollo. Como esto es así, 
tenemos diferentes visiones de la política exterior. Aclaro 
que este Gobierno no es de Partido único porque su defini- 
ción es distinta; acá lo que hay es un Partido Político que 
obtuvo algo más del 50% de los votos de la gente y que nos 
dio un lugar. Además, creo que el Uruguay no se merece un 
Gobierno de Partido único porque de lo contrario no tendría 
sentido la discusión que tuvimos hoy. 


De lo que se trata es de buscar elementos para, vía 
confrontación política, armar un escenario político para 
llevar adelante una decisión que ya tenía tomada -con todo 
su derecho y con toda su autonomía- el Partido Nacional. En 
el día de hoy no se quiso citar a la Comisión Permanente para 
que el señor Canciller y sus asesores informaran a la pobla- 
ción; lo único que se hizo fue buscar un escenario para 
amplificar la decisión que había tomado el Directorio del 
Partido Nacional. Sólo se trató de que la prensa estuviera en 
la Barra para difundir una decisión del Partido Nacional de 
la que ha hablado reiteradamente. Aquí surgieron temas por 
los que fueron interpelados el Ministro de Relaciones Exte- 
riores y el Ministro de Economía y Finanzas, contador 
Astori. 


Estamos usando los instrumentos que nos da el Parla- 
mento con fines que, a mi entender, no son los que necesi- 
tamos. Si hubiera sido para informar a la población, el 
miembro interpelante, mi amigo el señor Legislador Moreira, 
no hubiera pedido la renuncia del Canciller antes de escu- 
char sus respuestas. Es decir que ninguna respuesta hubie- 
ra conformado a la oposición, que lo único que tiene entre 
“ceja y ceja” es desequilibrar al Gobierno o que no procedan 
ciertos aspectos del mismo, y este es uno de los instrumen- 
tos. ¿Por qué el Canciller? Porque es el Canciller; mañana 
será otro. 


Esta fuerza política tiene la tranquilidad de espíritu de no 
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contestar agravios, ya que cuando no hay argumentos, 
hasta se quiere denostar a la figura del Presidente de la 
República, que es mucho más que una persona física; es una 
Institución. 


Estas cosas forman parte de la vida política, pero no de 
una política seria. Cuando fue citado el Canciller y sus 
asesores a esta sesión, hablé con mis compañeros y estaba 
dispuesto a votar la citación, pensando que ese es un 
derecho legítimo que tienen los Partidos Políticos -ya sea 
del Gobierno o de la oposición-, el de citar aun Ministro para 
que informe a la población sobre aquellos temas que creen 
que son importantes. Pero en esta ocasión las respuestas 
no importaban. En estas seis horas que hemos estado 
reunidos nunca fueron importantes las respuestas; lo que 
primó fue el laudo que se quiso hacer público, así como la 
confrontación con el Gobierno. Entendemos que estas son 
las reglas de la política, pero consideramos que como este 
es también un órgano político, tenemos que hablar de 
política y en este campo no sólo respaldamos, tal como leyó 
el compañero Ibarra, al Canciller, sino a la gestión que está 
haciendo el Gobierno en su totalidad. Además, creemos que 
esta discusión nos enriquece muchísimo. 


Señor Presidente: sin ánimo de confrontar ni generar 
rispideces, quiero decir que me sentiría muy mal si nuestra 
política fuera avalada por el Partido Nacional y el Partido 
Colorado, porque nosotros instauramos y prometimos un 
proceso de cambio. Entonces, es natural que estén en 
contra, porque este es un Gobierno diferente; ahora la 
historia nos puso a nosotros y, más que un derecho, es una 
enorme responsabilidad que tiene este Partido nuevo, com- 
parado por los Partidos tradicionales. Vamos a ejercer esa 
responsabilidad y trataremos de que nos acompañen todas 
las veces que sea posible en ese proceso de cambio que 
prometimos a la población. Pero no vamos a ceder en ese 
proceso si no nos acompañan y no vamos a entrar en el 
juego de que esta Comisión Permanente se convierta en la 
campana de resonancia de decisiones políticas para tener 
prensa. En ese aspecto, me voy bastante dolido, porque 
pienso que la política es la construcción de los consensos, 
porque creo en la democracia. La democracia es el Gobierno 
de la mayoría, pero también con el respeto de la minoría. 
Pero también es el respeto de las instituciones, y cuando 
uno está discorde y no comparte la idea, el agravio no forma 
parte del léxico que debemos tener como políticos. Acá se 
ha agraviado dura y fuertemente, y la peor ofensa que se le 
puede hacer a un ciudadano en ejercicio del Gobierno es que 
se le pida que concurra a una Comisión Permanente para dar 
explicaciones y antes de hacerlo, se pida su renuncia. Por 
lo menos, en lo que a mí respecta, esto no forma parte de la 
vida política sana y constructiva frente a la gente que nos 
está mirando. 


Recorreremos este camino, todos tendremos que apren- 
der, como decía el Canciller, nosotros más a ser Gobierno y 
la oposición tendrá que saber adecuarse a esta nueva 
realidad. Tomaremos o no los consejos que con cotidianeidad 
nos dan, pero esas hojas de ruta que nos brindan han 
llevado al país a la situación en que lo recibimos. Por lo 
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tanto, no las aceptamos, porque cuando fueron utilizadas, 
dejaron al país hecho pedazos. Es decir que las aceptamos, 
las estudiamos, pero no las compartimos porque, repito, 
cuando se llevaron adelante el país quedó como quedó y el 
país optó por un cambio. 


Esta ha sido una jornada que para mí fue importantísima, 
donde se ha demostrado claramente cuál es la política 
exterior del Uruguay, cómo la lleva adelante el Canciller y su 
equipo, y cuál es el lugar de la oposición. Entonces, no nos 
escondamos en citaciones cuyo objetivo es preguntar y 
saber, porque ya tenemos situaciones políticas definidas. 
Eso generaría menor expectativa a la gente y más seriedad 
a este Cuerpo, pues creo que lo único serio de hoy fue la 
exposición realizada por el señor Canciller. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR RIOS.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR PEREYRA.- Sinceramente, no íbamos a hacer 
uso de la palabra, pero dado algunos planteos que se han 
realizado, nos pareció importante aclarar algunas cosas. 


Continuando con el razonamiento del señor Legislador 
Ríos, aquí se habló de que habría que agradecer a la oposi- 
ción por esta jornada, por los elementos reveladores que 
planteó y, en lo que a mí respecta, hubo algunos gravemente 
reveladores. Voy a intentar explicar por qué. 


En el plano de los agradecimientos, nobleza obliga, en 
más de cinco horas de sesión de la Comisión Permanente, 
hay que agradecer a esta Bancada de Gobierno, que por más 
de dos horas mantuvo el quórum de la sesión. Este no es un 
hecho menor y marca fuertemente el concepto señalado por 
el señor Legislador Ríos, porque si efectivamente se quiere 
concurrir a este Cuerpo con el afán de contribuir y discutir 
nada menos que nuestra política exterior, lo primero es tener 
seriedad a la hora de discutir. Por más de dos horas la 
oposición, que con cinco integrantes de la Comisión Perma- 
nente hace quórum, tuvo menos Legisladores en Sala; lo 
pude observar y lo controlé. Esto demuestra claramente lo 
que decía el señor Legislador, es decir, con qué objetivo se 
viene aquí. Lamentablemente, nos vamos con la sensación 
con que entramos: que se vino con el objetivo de montar un 
escenario. Se puede estar a favor o en contra de lo que 
plantearon el señor Ministro y sus asesores, pero no se 
puede desconocer la altura, el nivel y la profundidad con 
que se realizó, pero eso no se escuchó; es más, eso no 
importaba, y eso es lo grave. 


Otro elemento grave son los aspectos reveladores que 
decíamos en un principio. Incluso, lo anoté textualmente, 
cuando un Legislador de la oposición -previo a hacer una 
referencia clara de la posición política del señor Ministro y 
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de su concepción ideológica y del mundo-, señaló que 
desde el día en que asumió hasta el día que se retire no 
importa otra cosa, porque el objetivo de la oposición es 
“voltearlo”. Esto, a mi entender, es grave. Se dijo que no se 
quiere que un Ministro tenga esa concepción. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Quién lo dijo? Refresque la 
memoria, señor Legislador. 


SEÑOR PEREYRA.- Está en la versión taquigráfica. Por 
suerte, traje una lapicera y lo anoté. 


Si después no se sabe lo que se ha dicho, esto termina 
siendo una risa, porque ese concepto se planteó. Indepen- 
dientemente de la postura que el señor Canciller lleve ade- 
lante, desde el primer día el objetivo fue que caiga, que no 
sea nuestro Canciller, y ese es el objeto de la discusión. No 
importa la política exterior que el país pueda desarrollar, 
sino que hay que desgastar al Gobierno en algunos aspec- 
tos. Ese es el tema central al que llegamos. 


Por suerte hoy, señor Presidente, vamos a agradecer que 
quedó muy claro cuáles son esos conceptos, porque fueron 
los que predominaron en esta instancia de la interpelación. 


Señor Presidente: sin querer abundar en las declaracio- 
nes que han hecho los compañeros, reafirmamos en su 
totalidad las expresiones del señor Ministro y de sus ase- 
sores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Ríos. 


SEÑOR RIOS.- He terminado, señor Presidente. 
SEÑOR LACALLE POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una aclaración, tiene la 
palabra el señor Legislador Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: a esta altura, 
no sé si es una aclaración por lo que decía el señor Legis- 
lador Ríos o la respuesta a una alusión, porque supongo 
que el Legislador preopinante se estaba refiriendo a mi 
persona. De pronto, como no me mencionó, puede asentir 
con la cabeza para demostrar que, efectivamente, se refería 
a mí. Como a veces al ser humano no se le comprende del 
todo, estoy tratando de que el señor Legislador me diga si 
fui yo, para poder dar la explicación del caso. A veces no sé 
explicarme y, por ello, le voy a expresar: fui yo. Insisto en 
que me puede dar la contestación asintiendo con la cabeza. 


SEÑOR PEREYRA.- Por supuesto. 
SEÑOR LACALLE POU.- Hablando se entiende la gente. 


(Campana de orden) 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: diríjase a la 
Presidencia. 


SEÑOR LACALLE POU.- No me dirigí al señor Legisla- 
dor, señor Presidente; sólo dije: “Fui yo”. 


Lo que traté de decir -y quizá quede más claro en la 
versión taquigráfica- es que desde el día en que asumió el 
Canciller, esa diferencia se iba a notar. Después hice un 
desarrollo en el que creo fui claro: que él va a quedarse oa 
irse. Lo señaló el señor Legislador Moreira desde que 
comenzó su primera exposición y yo pienso lo mismo. 
Cuando el señor Ministro empezó su gestión, yo le daba 
crédito, pero ahora no; cuando arrancó, todo el mundo le 
daba crédito. Creo que se entiende lo que quiero decir, 
señor Presidente. 


Por otro lado, el Legislador Ríos sostenía que, en rea- 
lidad, aquí nunca importaron las preguntas. Yo hice una 
cortita, de simple respuesta y que ahora voy a reiterar para 
que el señor Canciller me la conteste y que el señor Legis- 
lador Ríos pueda ver que a mí me interesa. La voy a reiterar 
porque tal vez yo no me hago entender en forma muy clara. 


Pregunto: mientras dure en la Cartera ¿el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores descarta la firma de un TLC con los 
Estados Unidos de América? 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para finalizar, tiene la palabra el 
señor Legislador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Hemos transitado más de cinco 
horas en esta sesión en la que usted, señor Presidente, 
reiteradamente hizo llamados de atención a quienes partici- 
pamos, sobre todo desde la oposición, para que nunca nos 
apartáramos del tema en cuestión. La convocatoria fue 
hecha para hablar de la actuación de la Cancillería y espe- 
cialmente del Canciller en la negociación y suscripción del 
TIFA, y de la conducción presente y futura del litigio que 
tenemos planteado con la República Argentina. Creo que 
los que estamos en la oposición nunca nos apartamos del 
tema, a pesar de que usted, señor Presidente, nos reprendió, 
timbre mediante. Yo no me aparté del tema. 


Después, tuvimos ocasión de escuchar al señor Minis- 
tro una larga exposición en la que nos paseó por todo el 
mundo: nos llevó de Rusia a Venezuela, de Venezuela a 
Cuba, en fin, de aquí para allá. Nos habló de cuán bien le 
había ido al Uruguay, del Departamento 20, de los progre- 
sos que se habían logrado, de las cédulas que se habían 
expedido. ¡Yo qué sé! Lo escuchamos hablar de un montón 
de temas que nada tenían que ver con la convocatoria. No 
se le reprendió, porque es el Canciller. Yo ya había escucha- 
do esas explicaciones en reiteradas oportunidades. En una 
ocasión, lo habíamos escuchado en la Comisión de Hacien- 
da. Allí, ante una pregunta del Senador Larrañaga, que le 
hablaba de equivocaciones, recuerdo que el señor Canciller 
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dijo: “Creo que estamos en lo cierto en el 99,99% de las 
cosas que hemos hecho en materia de política internacio- 
nal”. ¡Vaya modestia! No se equivocó nunca. Nosotros 
pensamos diferente, porque hemos visto las cosas que han 
ido pasando. Yo decía que esto es un largo proceso, es el 
corolario de un largo proceso. No se trata de un hecho, de 
dos o de tres, sino de una sucesión de hechos, una sucesión 
de contradicciones. También hemos escuchado que, apa- 
rentemente, en la Mesa Política del Frente Amplio no hay 
opiniones dispares en materia de política exterior, pero eso 
no es lo que nosotros hemos leído. Por cierto que yo no 
concurro a las reuniones de la Mesa Política del Frente 
Amplio -¡cómo habría de hacerlo!-, pero he escuchado 
hablar de contradicciones, de opiniones diferentes, de opi- 
niones dispares. Lo que hemos observado son opiniones 
contradictorias, divergentes, en etapas cruciales de nues- 
tras relaciones con los Estados Unidos y hasta de nuestras 
relaciones con la República Argentina. 


Aquí se nos dice que en realidad vinimos a buscar el 
escenario donde los medios de comunicación nos escuchen 
y a amplificar una resolución del Directorio del Partido 
Nacional, olvidando que cuando se interpeló en este Parla- 
mento a los Ministros de Relaciones Exteriores y de Econo- 
mía y Finanzas, el Senador Larrañaga le dijo al Canciller 
Gargano que tenía que irse, que sus explicaciones no lo 
habían convencido. Ya en ese momento -no sé si hace cinco, 
seis o más meses- el Presidente del Directorio del Partido 
Nacional hizo ese planteo. Por lo tanto, no venimos a decir 
aquí nada nuevo, entre otras cosas, porque por leer los 
diarios, escuchar la radio y ver televisión, sabíamos, ade- 
más -como se recordará, en un momento de la tarde yo 
narraba las declaraciones del Canciller-, a qué atenernos. 


La verdad es que después de haber escuchado al Canci- 
ller, siento que no me explicó nada de lo que le pregunté. Por 
ejemplo, le dije: ¿de qué “juega” Gonzalo Fernández? Bue- 
no, hablaron los asesores y el Ministro señaló que el señor 
Presidente había dicho: “Tiene que jugar acá, tiene que 
jugar allá”. Yo contesté que el doctor Gonzalo Fernández no 
puede jugar enesas funciones porque no tiene competencia 
para hacerlo y aunque las tuviera, como se las han encarga- 
do en función de eso llamado “plenipotencia”, carece de 
responsabilidades políticas. Criticamos eso que era un he- 
cho conocido y consumado; esos son hechos que se vienen 
dando hace más de un año en materia de manejo de política 
exterior y no desde anteayer. Son parte de un proceso y han 
culminado ahora con la ausencia del Canciller en la firma de 
este Tratado, sobre cuya importancia, sobre cuyos alcan- 
ces, hay diversas interpretaciones. Puede haberlas, pero el 
tema es que nosotros discrepábamos con su ausencia en 
este caso y con la participación de un funcionario que no 
tiene competencia para intervenir en esto. A nosotros nos 
pareció que queda claro, inclusive a través de lo que han 
dicho los representantes de la Cancillería, que esto va a 
continuar. Al parecer, el doctor Gonzalo Fernández va a 
seguir prestando estas funciones con el equipo de la Can- 
cillería, que seguramente ha designado el señor Canciller. 
Pero quien está al frente, quien es la cara visible, es el 
Secretario de la Presidencia, doctor Gonzalo Fernández. No 
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creemos que esto sea delegable; no nos parece bueno que 
lo sea. Por eso -no por otra cosa-, dijimos al Canciller que 
ante esa ausencia, ante esa falta de responsabilidad del 
actor político que está al frente de algunas gestiones, debía 
dar un paso al costado. Con eso no lo agraviamos, no 
creemos haberlo hecho; esa es simplemente nuestra consi- 
deración, nuestra opinión política. 


Por supuesto que si se dice, como se ha hecho acá, “me 
encanta que los blancos y los colorados estén en desacuer- 
do porque eso nos demuestra que tenemos razón”, me 
pregunto: ¿en qué estamos? ¿En un régimen autoritario? 
¿No hay derecho al disenso? ¿Acaso el patrimonio de la 
razón lo tiene el Frente Amplio? 


Siempre terminamos con el sonsonete del millón de 
pobres. Pregunto: ¿qué tiene que ver el millón de pobres con 
el motivo de la convocatoria? El Canciller se enojó, y ¡dale 
con el millón de pobres! Siempre aparece el millón de po- 
bres. El señor Legislador Heber le dijo que nos sentimos 
muy orgullosos del Gobierno que hizo el Partido Nacional 
entre 1990 y 1995, porque los niveles de desarrollo, de 
ocupación y de empleo todavía no han sido superados. 


SEÑOR HEBER.- Exacto. 


SEÑOR MOREIRA .- Fíjense, señores Legisladores, que 
este Gobierno, que ha logrado aciertos en algunos aspectos 
-aunque no en este de la política exterior-, ha tenido una 
suerte fenomenal -una liga fenomenal, si se me permite la 
expresión- y, por razones absolutamente exógenas, se ha 
encontrado con la mejor situación económica que vive el 
país, quizás, en décadas. Esa es la fortuna que, a veces, 
suele acompañar a algunas Administraciones. 


Como blancos, decimos ¡ojalá les vaya bien! ¡No quere- 
mos que les vaya mal! Por supuesto, nosotros vamos a 
disputar con el Partido de Gobierno las próximas eleccio- 
nes; vamos a reivindicar el voto popular y lo que es nuestro 
legado histórico y su actualización. Para ello, no necesita- 
mos recurrir a la demagogia, nunca lo hicimos. Entonces, 
¿para que se cita acá las expresiones de un ex sacerdote 
manifestando que al Canciller lo van a agarrar del cogote? 
Jamás se me hubiera ocurrido eso. 


Puedo dar aquí mi opinión honesta y decir que considero 
que el señor Canciller incurre en error respecto a determina- 
dos temas. Como representante de la soberanía -al igual que 
el señor Canciller que también es Senador electo por el 
pueblo- puedo decir que no me gusta cómo se ha desempe- 
ñado, pues tengo todo el derecho a hacerlo. Es más, lo hago 
sin agraviar y sin buscar réditos políticos, porque no los 
necesitamos. ¡Que se entienda bien! No practicamos la 
demagogia barata y, por ende, no admitimos que se nos diga 
eso. Si venimos a exigir un paso al costado, es porque 
tenemos los elementos como para ello y, además, no se nos 
proporcionó ningún dato como para cambiar de opinión. 


Muchas gracias. 


8 de febrero de 2007 COMISION PERMANENTE C.P.-351 


6) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos llegado al final de la 
sesión. 


Simplemente, corresponde recordar que el próximo mar- 
tes, a la hora 16, la Comisión Permanente se reunirá en 
sesión ordinaria y el jueves 15, cumpliendo con la solicitud 
del señor Legislador Lacalle Pou, recibiremos al señor Mi- 
nistro Brovetto. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 20 y 47 minutos) 


SEÑOR SENADOR CARLOS BARAIBAR 
Presidente 


Arq. Hugo Rodríguez Filippini 
Dr. José Pedro Montero 
Secretarios 


Sra. Nelly Tavares 
Directora del Cuerpo de Taquígrafos del Senado 


Corrección y Control 
División Publicaciones del Senado 


Dep. Legal N* 211.038/07 - Central de Impresiones Ltda. 


